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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 58160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertiirkheim) gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18 ¢ AEG fiir das Vorhaben ,Groflprojekt Stuttgart 21,

PEA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)", Az.:591pd/011-2016#019 vom 03.07.2017

A1

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrigerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart-Uim GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Ei-
senbahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG)
und § 18d AEG folgenden

Bescheid:

Verfiigender Teil

Genehmigung des Plans

Der gednderte Plan fur das Vorhaben ,Grofiprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 9. PA
(Verzicht Einschubbauwerk)‘, Bau-km 7.0+00 bis 9.0+70 der Strecke 4700 Stuttgart
HBF — Neu-Uim, Bau-km 7.9428 bis 9.0+70 der Strecke 4701 Stutigart HBF -
Plochingen und Bau-km 5.9+95 bis 7.2+20 der Strecke 4703 Stuttgart HBF — Stutt-
gart-Obertirkheim, W93 wird festgestelit.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gber-
einstimmt und durch die geénderte Planung ersetzt oder ergénzt. Im Ubrigen bleibt

der festgestellte Plan einschlieflich seiner Nebenbestimmungen unberuhrt.

Gegenstand des Vorhabens ist eine Optimierung im Bereich eines bautechnisch
aufwendigen Einschubbauwerks, das zugunsten einer Verlangerung der eingleisi-
gen Tunneirdhren in bergméannischer Bauweise um ca. 340 Meter entfallt. Dariiber
hinaus erfolgt eine geringfligige Umtrassierung des Gleises von Esslingen nach
Stuttgart-Untertirkheim der Strecke 4700.

Gegenuber der bereits planfestgestellten Variante verringern sich die umzuverle-
genden Spartenleitungen, baubedingten Eingriffe, Emissionen, Umweltbeeintrachti-

gungen und erforderlichen Sperrpausen.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertiirkheim) gemanR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18 d AEG flir das Vorhaben ,Grofiprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)®, Az.:531pa/011-2016#019 vom 03.07.2017

A2 Planuntertagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen, die den festgesteliten Plan vom
16.05.2007, Az. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufilhrung Ober- und Untertlirkheim)

hinzugefligt werden oder Planunterlagen ersetzen:

Aniage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Gesamtinhaltsverzeichnis und Verzeichnis der Abktr- | Nur zur In-
zungen formation
Stand 21.10.2016 (25 Seiten)

1 Erlduterungsbericht
1] Beschreibung des Planfeststellungsabschnittes
lIIB | Austauschseiten PAV  Verzicht Einschubbauwerk" Ersetzt 82
Stand 07.10.2016 (82 Seiten zzgl. Deckblatt) Seiten
Gesonderter Erlauterungsbericht Erganzt An-
PAV Verzicht Einschubbauwerk" lage 1, Teil
Stand 07.10.2016 (49 Seiten zzgl. Deckblatt) i
2 | Ubersichtspline
2.5 | Ubersichtslageplédne Gleisplanung
Blatt | Ubersichtslageplan Ersetzt Blatt
2D | (Zustand nach Bauausfihrung) 2C
von km 4.0+78 bis km 7.2+20
Stand 07.10.2016, MalRstab 1: 5000
2.6 | Ubersichtshohenplidne Gleisplanung
Blatt | Ubersichtshohenplan (Achse 61/411) Ersetzt Blatt
2C | Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (-Esslingen) 2B
von km 4.0+78 (A60) bis km 9.1+22 (A4700)
Stand 07.10.2016, Malstab 1. 5000/1000
Blatt | Ubersichtshdhenplan (Achse 62/412) Ersetzt Blatt
4C | Obertiirkheim (—Esslingen) — Stuttgart Hbf 4B
von km 4.0+78 (A60) bis km 9.1+48 (A4700)
Stand 07.10.2016, Malistab 1: 5000/1000
3 Bauwerkverzeichnis
Bauwerkverzeichnis Ersetzt 67
Stand 07.10.2016 (57 Seiten zzgl. Deckblatt) Seiten
4 Lagepidne Gleisplanung
9C |Lageptan Ersetzt Blatt
von 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60) 9B
von 0.4+05 bis km 0.7+98 (Achse 713)
von 0.3+97 bis km 0.7+62 {Achse 714)
Stand 07.10.2016, Malistab 1:1000
10C |Lageplan Ersetzt Blatt
von 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10B
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
und Untertlirkheim) geman § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18 d AEG flir das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)”, Az.:591pa/011-20168019 vom 03.07.2017

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Stand 07.10.2016, Mafstab 1:500

11C |Lageplan Ersetizt Blait
von 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 1B
Stand 07.10.2016, MalRstab 1:500

5 Héhenplane Gleisplanung
5.1 | BA Stuttgart — Obertiirkheim
5.1.1 | Stuttgart Hbf — Obertiirkheim {(Achse 61)

10B |Hohenplan (Achse 61) Ersetzt Blatt
Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (-Esslingen) 10A
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60)

Stand 07.10.2016, Mafistab 1:1000/1000
11.1A | Hdhenplan (Achse 61} Ersetzt Biatt
Stuttgart Hbf — Obertlrkheim (—Esslingen) 11
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60)
Stand 16.11.2015, Malistab 1:1000/1000
11.2A |Hoéhenplan (Achse 411) Ersetzt Blatt
Stuttgart Hbf ~ Obertiirkheim (—Esslingen) 11
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60)
Stand 16.11.2015, Mafistab 1:1000/1000
5.1.2 |Obertirkheim — Stuttgart Hbf (Achse 61)

10B |Hohenplan (Achse 62) Ersetzt Blatt
Obertiirkheim (—Esslingen) — Stuttgart Hbf 10A
von km 5.7+33 bis km 6.3+68 (Achse 60)

Stand 07.10.2016, Malstab 1:1000/1000

11.1A |Hohenplan (Achse 62) Ersetzt Blatt
Obertiirkheim (-Esslingen) — Stutigart Hbf 11
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60)
Stand 16.11.2015, Maf3stab 1:1000/1000

11.2A | Hohenplan (Achse 412) Ersetzt Blatt
Obertiirkheim (~Esslingen) — Stuttgart Hbf L
von km 8.6+98.90 bis km 9.1+48.95 (Achse 412)
Stand 16.11.2015, Malstab 1:1000/1000

6 Querschnitte

6.1 | BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (Achse 60)

48 | Tunnel in offener Bauweise Ersetzt Blatt
Obertiirkheim 4A
Querschnitt km 6.1+10.00 (Achse 60)

Stand 07.10.2016, Malstab 1:100

5C | Trogbauwerk Obertirkheim Ersetzt Blatt
Querschnitt km 6.5+69.43 (Achse 60) 5B
Stand 07.10.2016, MaRstab 1:100

6C | Bahndamm Obertlrkheim Ersetzt Blatt
mit befahrbaren Gleisplatten als Rettungszufahrt 6B
Querschnitt km 6.7+30 (Achse 60)
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Bascheid zur Anderung des Planfeststeflungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 53160 Pap-PS 21-PFA 1.6a {Zufiihrung Ober-
und Untertirkheim) gemak § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwWVEG und § 18 d AEG flr das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.8a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)”, Az.:581pd/011-2016#018 vorn 03.07.2017

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

Stand 07.10.2016, Mafistab 1:100

7B

Bahndamm Obertirkheim
Querschnitt km 7.0+30 (Achse 60)
Stand 07.10.2016, MaRstab 1:100

Ersetzt Blatt
TA

8A

Tunnel in bergménnischer Bauweise
Querschnitt km 8.1+00 (Achse 411)
Stand 07.10.2016, Mafistab 1:100

Ersetzt Blatt
8

Bauwerksplane

7.1

BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim

7.1.1

Tunnel bergménnische Bauweise

8B

Bauwerksplan

BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim
Tunnel in bergmannischer Bauweise
Lageplan Anfahrtbereich Oberilrkheim
Stand 07.10.2016, Malstab 1:500

Ersetzt Blatt
8A

9B

Bauwerksplan

BA Stuttgart Hbf — Obertiarkheim

Tunnel in bergménnischer Bauweise
Langsschnitt Anfahrtbereich Obertlirkheim
Stand 07.10.2016, MalRstab 1:500

Ersetzt Blatt
OA

11A

Bauwerksplan

BA Stuttgart Hbf — Oberturkheim
Tunnel in bergménnischer Bauweise
Querschnitt km 6.0+32.87 (Achse 80)
Stand 16.11.2015, Mafistab 1:200

Ersetzt Blatt
"

17B

Bauwerksplan

BA Stuttgart Hbf — Obertirkheim

Tunnel in bergménnischer Bauweise
Verbindungsbauwerk Nr. 1.6-12

Stand 07.10.2016, Malstab 1:100/1:200

Ersetzt Blatt
17A

7.1.2

Tunnel offene Bauweise (A60)

1B

Tunnel bergméannische und offene BW

van km 5.9+64.45 bis km 6.1+44.45 (Achse 60)
Draufsicht, Langs—, Querschnitt

Stand 07.10.2016, Mafstab 1:200

Ersetzt Blait
1A

2B

Tunnel offene BW u. Einpressverf.

von km 6.1+44.45 bis km 6.3+25.00 (Achse 60)
Grundriss, Langs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, Mafdstab 1:200/1:20

Ersetzt Blatt
2A

3B

Tunnel offene Bauweise und Trogbw.

von km 6.3+25.00 bis km 6.5+15.00 (Achse 60)
Draufsicht, Grundriss, Langs—, Querschnitt
Stand 16.11.2015, Malstab 1:200/1:20

Ersetzt Blatt
3A

4B

Trogbauwerk

Ersetzt Blatt
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.; 58160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
und Untertlrkheim)} gemafk § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18 d AEG fiir das Vorhaben ,Grofprojekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)®, Az :591p&/011-2016#018 vom 03.07.2017

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

von km 6.5+15.00 bis km 6.6+62.00 (Achse 60)
Draufsicht, Langs—, Querschnitt
Stand 16.11.2015, Malstab 1:200

4A

7.1.3

Winkelstiitzwinde (A60)

1B

Winkelstlitzwand ostl. Gleis 412

von km 6.1+85 bis km 6.3+25 (Achse 60)
Draufsicht, Langs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, Malistab 1:200

Erseizt Blatt
1A

28

WinkelstGtzwand ostl. Gleis 412

von km 8.3+25 bis km 6.5+15 (Achse 60)
Draufsicht, Ladngs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, MaRstab 1:200

Ersetzt Biatt
2A

3B

Winkelstitzwand ostl. Gleis 412

von km 6.5+15 bis km 6.7+05 (Achse 60)
Draufsicht, L.angs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, Malistab 1:200

Ersetzt Blatt
3A

4A

Winkelstitzwand und Rettungszufahrt
von km 6.7+05 bis km 6.8+03 (Achse 60)
Stand 16.11.2015, Malistab 1:200

Ersetzt Blatt
4

5A

Rettungszufahrt

Obertirkheim

von km 6.7+44 bis km 6.7+90

Stand 16.11.2015, Malistab 1:500/1:200/1:50

Ersetzt Blatt
5

6A

Winkelstiitzwand ostl. Gleis 412

von km 6.8+80 bis km 7.0+05 (Achse 60)
Draufsicht, Langs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, Maf}stab 1:200

Ersetzt Biatt
6

714

Eisenbahniiberfiihrung

1A

Eisenbahniiberfiihrung fiir 4 Gleise

uber einen Geh- und Radweg km 6.8+75 (A 60)
Draufsicht, Langs—, Querschnitt

Stand 16.11.2015, MaRstab 1:50/1:100/1:200

Ersetzt Blatt
1

Leitungsbestandsplane

8.1

Lagepldne Elektrizitat/Steuerkabel

10B

Leitungsbestands- und Verlegeplan

von km 5.7+33 bis km 6.3+69 {Achse 60)
Elektrizitat / Steuerkabel

Stand 07.10.2016, Malistab 1:1000

Ersetzt Blatt
10A

11A

Leitungsbestands- und Verlegeplan

von km 6.3+69 bis km 7.2+20 {(Achse 60)
Elektrizitat / Steuerkabel

Stand 16.11.2015, Mafistab 1:1000

Ersetzt Blatt
11

8.2

Lageplane Gasleitungen

10B

Leitungsbestands- und Verlegeplan

Ersetzt Blatt
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufilhrung Ober-
und Untertiirkheim) gemaRk § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18 d AEG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)*, Az.:591pa/011-2016#018 vom 03.07.2017

Anlage | Untertagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10A
Gasleitung
Stand 07.10.2016, Malstab 1:1000

11A | Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 11
Gasleitung
Stand 16.11.2015, MalRstab 1:1000

8.3 | Lagepldane Wasserleitungen

10B | Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10A
Wasserleitung
Stand 07.10.2016, Maf3stab 1:1000

11A | Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 11
Wasserleitung
Stand 16.11.2015, Mafstab 1:1000

8.4 |Lagepliane Abwasser

10C |Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10B
Abwasser
Stand 07.10.2016, Mafstab 1:1000

11B | Leitungsbestands- und Verlegepian Ersetzt Blatt
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 1A
Abwasser
Stand 16.11.2015, MaRstab 1:1000

8.3 |lLagepline Fernmeldeleitungen

10B | Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10A
Fernmeldeleitungen
Stand 07.10.2016, MaRstab 1:1000

11A | Leitungsbestands- und Verlegeplan Ersetzt Blatt
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 1
Fernmeldeleitungen
Stand 16.11.2015, MaRstab 1:1000

9 Grunderwerb

9.1 |Grunderwerbsverzeichnis

9.1.2.2  Gemeinde: Landeshauptstadt Stuttgart Ersetzt 7
Gemarkung: Oberttrkheim (1471) Flur: 000 Seiten
Stand 07.10.2016 (7 Seiten zzgl. Deckblatt)

9.1.2.3 | Gemeinde: Landeshauptstadt Stuttgart Ersetzt 7
Gemarkung: Untertiirkheim (1478} Flur: 000 Seiten
Stand 07.10.2016 (7 Seiten zzgl. Deckblatt)

9.2 |Lagepldane Grunderwerb
9B | Lageplan Grunderwerb Ersetzt Blatt
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
und Untertiirkheim) gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18 d AEG fiir das Vorhaben ,Grofiprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 9. PA {Verzicht Einschubbauwerk)®, Az.:591pa/011-2016#019 vom 03.07.2017

Anlage | Unteriagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

von km 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60) 9A
von km 0.4+55 bis km 0.7+98 (Achse 713}
Stand 07.10.2016, Mafistab 1:1000

10B |Lageplan Grunderwerb Ersetzt Blatt
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60) 10A
Stand 07.10.2016, Maldstab 1:1000

11B |Lageplan Grunderwerb Ersetzt Blatt
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60) 1A
Stand 07.10.2016, Malistab 1;1000

9.3 |Beweissicherung

9B | Grunderwerb Ersetzt Blatt
Lageplan Beweissicherungsgrenzen 9A
von km 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60)
Stand 07.10.2016, Maf3stab 1:1000

10B | Grunderwerb Ersetzt Biatt
Lageplan Beweissicherungsgrenzen 10A
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60)
Stand 07.10.2016, Malistab 1:1000

11A | Grunderwerb Ersetzt Blatt
Lageplan Beweissicherungsgrenzen 1
von km 6.3+69 bis km 7.2+20 (Achse 60)
Stand 16.11.2015, Malstab 1:1000

10 | Flucht- und Rettungskonzept

10.1 | Erlauterungsbericht Ersetzt 9
Stand 07.10.2016 (9 Seiten zzgl. Deckblatt) Seiten

10.2 |Planunterlagen

10.2.2 | Planunterlagen PFA 1.6

1B | Fluchi- und Rettungskonzept Erseizt Blatt
Flucht- und Rettungskonzept PFA 1.6 1A
Ubersichtslageplan
Stand 07.10.2016, Mafdstab 1:5000

4B | Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt
Darstellung der Rettungswege 4A
Tunnel offene Bauweise Oberturkheim
Stand 07.10.2016, Mafistab 1:1000

5A | Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt
Darstellung der Rettungswege S
Tunnel offene Bauweise und Trog Obertlrkheim
Stand 16.11.2015, Mafdstab 1:1000

7A | Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt
Flucht- und Rettungskonzept PFA 1.6 7
Lageplan Rettungsplatz Obertiirkheim
Stand 16.11.2015, Mafistab 1:1000

8A | Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt
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Anlage

Unterlagen- bzw. Pianbezeichnung

Bemerkung

Flucht- und Rettungskonzept PFA 1.6
Lageplan Rettungsplatz Obertirkheim
km 6.7+72.00 (Achse 60)

Stand 16.11.2015, Mafistab 1:200

8

11

Grundwasserumliufigkeit und Sicherheitsdrainage

1.1

Erlduterungsbericht
Stand 12.11.2015 (7 Seiten zzgl. Deckblatt)

Ersetzt 7
Seiten

11.2

Planunteriagen

2A

Grundwasserumlaufigkeit und Sicherheitsdrainage
Querschnitte Obertiirkheim
Stand 16.11.2015, Maf3stab 1:200

Ersetzt Blatt
2

13

Baudurchfiihrung und Baulogistik

13.1

Erlduterungsbericht
Stand 07.09.2015 (17 Seiten zzgl. Deckblatt)

Ersetzt 17
Seiten

13.6

Gleisverlegung Obertiirkheim

1B

Gleisverlegung Obertlrkheim
Bauzustand

Lageplan

Stand 07.10.2016, Mafdstab 1:1000

Ersetzt Blait
1A

2B

Gleisverlegung Obertlrkheim
Bauzustand

Querschnitt

Stand 07.10.2016, Mafistab 1:100

Ersetzi Blatt
2A

Gleisverlegung Obertirkheim
Bauzustand

Querschnitt

Stand 15.12.2015, Malistab 1:100

Ergénzt An-
tage 13

13.8

Gleisverlegung Obertiirkheim / DSV

1A

Gleisverlegung Obertirkheim

Lagepian DSV-Vortrieb

Strecke 4703 von km 5.8+00 bis km 6.4+70
Stand 07.10.2016, Malistab 1:500

Ersetzt Blatt
1

15

Umweltvertraglichkeitsstudie

Fachtechnische Steliungnahme zu Auswirkungen der
Plandnderung auf die Planfeststellungsunterlagen, Anlage
15 (UVS), Anlage 18 (LBP) und Anlage 22 (EMF)

Stand 15.10.2015 (5 Seiten zzgl. Deckblatt und 1 Anhang)
Anhang II-2: Formuilar zur Umwelterklarung
Stand13.10.2015 (5 Seiten)

Ergéanzt An-
lage 15

16

Schalltechnische Untersuchung

16.1

Einwirkungen aus dem zukiinftigen Betrieb

Schalltechnische Stellungnahme
Stand 14.10.2015 (7 Seiten)

Nur zur In-
formation

16.2

Einwirkungen aus dem Baustellenbetrieb
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Schalltechnische Stellungnahme Nur zur In-
Stand 14.10.2015 (7 Seiten) formation
17 |Erschiitterungstechnische Untersuchung
Erschitterungstechnische Stellungnahme Nur zur In-
Stand 14.10.2015 (7 Seiten zzgl. Deckblatt) formation
19 |Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke
19.3 |Ergadnzendes geotechnisches Gutachten
Erganzendes geotechnisches Gutachten zum Planénde- Nur zur In-
rungsverfahren ,Verzicht Einschubbauwerk® formation
Stand 14.10.2015 {46 Seiten zzgl. Deckblatt und 4 Anla-
gen)
19.4 | Tunnelbautechnische Stellungnahme
Tunnel der Zufithrung Obertirkheim Nur zur In-
Optimierung der Achsen 61 und 62 formation
Stand November 2015 (78 Seiten zzgl. 8 Anlagen)
19.5 | Vortriebsbegleitende Erkundungen und Handlungs-
konzepte zur Beherrschung von Wasserzutritten
Vortriebsbegleitende Erkundungen und Handlungskonzep- | nur zur In-
te zur Beherrschung von Wasserzutritten formation
Stand November 2014 (10 Seiten zzgl. 5 Anlagen)
19.6 | Prognoseberechnungen mit dem instationdren Grund-
wasserstromungsmodell
Prognoseberechnungen mit dem instationdren Grundwas- | Nur zur In-
serstromungsmodell auf Basis einer optimierten Planung formation
fir die Achsen 61 und 62
Stand 12.06.2015 (12 Seiten zzgl. einer Anlage)
20 | Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
20.1C | Erlauterungsbericht Nur zur In-
Stand 31.07.2015 (80 Seiten zzgl. Anhang) formation
Anhang Wasserrechtliche Tatbestande
Stand 31.07.2015 (62 Seiten zzgl. Anlage)
20.1C |Anlage 1.2.1 C: Benutzung nach § 9, Abs. 1, Ziffer 4 WHG | Erganzt An-
Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser lage 20
Stand 31.07.2015 (4 Seiten)
20.3 | Uhlbacheinengung, hydraulischer Nachweis
Uhlbacheinengung im Planfeststeilungsabschnitt 1.6a Nur zur In-
Stand September 2014 (13 Seiten zzgl. Deckblatt) formation

Anderungen, die sich durch die Planénderungen ergeben, sind in den Planunterla-

gen (Textteilen) farblich kenntlich gemacht, die ersetzten Textteile sind durchgestri-

chen dargestellt. Lageplane werden durch die neue Planung ersetzt. Die gednder-

ten Anlagen sind durch einen Anderungsindex A,B,C usw. gekennzeichnet.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.06.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufilhrung Ober-
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A3

A4

A.4.1

A41.1

Ad4.1.2

Wasserrechtliche Erlaubnis

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 16.05.2007, Az. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zufuhrung Ober- und Untertirkheim) in Ziff. A. IV.1. 1.6 erteilte wasserrechtliche
Erfaubnis fiir die Benutzung des Uhlbachs als Gewéasser nach § 9 Abs, 1 Nr. 4 WHG
zum Einbringen und Einleiten von Stoffen wird im Benehmen mit der Unteren Was-

serbehdérde des Landeshauptstadt Stutigart wie folgt gedndert:

1.6 eine dauerhafte Einleitung von Grund- und Oberflachenwasser in einer Menge
von 294.5 I/s bezogen auf rys,-: aus den Antragsunterlagen naher bezeichne-

ten Anfalisstellen in den Uhlbach.

Die vorgesehene Anderung der Gewasserbenutzung ist zum Zweck der Trockenhal-
tung der Bahnanlagen, Stiitzbauwerken und einer Unterfilhrung sowie zur Grund-

wasserspiegelbegrenzung eines Trogbauwerks zuléssig.

Der Umfang der gednderten Gewisserbenutzung erfolgt geman Blatt 1 bis 4 der
Anlage 1.2.1 C zum Anhang Wasserrechtliche Tatbestédnde der Anlage 20.1 C der

Planunterlagen zur 9. Plananderung gemaf Abschnitt A.2 dieses Bescheids.

Zusagen

Brandschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Zufahrten und Rettungsplatze fiir die gemeinsam
mit der Feuerwehr festgelegten Fahrzeuge befahrbar unter Einhaltung der DIN
14090 und VwV Feuerwehrflachen zu planen und herzustellen, wobei in der Pia-
nung eine Durchfahrtshéhe von 4.00 Metern berdcksichtigt wird.

Die Vorhabentragerin sagt zu, sofern ortsspezifisch spezielle Einsatzmittel vorgese-
hen sind (z. B. Wechselladerfahrzeuge, GrofRraumrettungswagen), die Zufahrten

und Rettungsplatze auch fir diese Fahrzeuge auszuristen.
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A413

A4d414

A4.15

A4.2

A.4.2.1

A4.2.1.1

Die Vorhabentragerin sagt zu, wéhrend der Bauzeit fir den Baustellenbereich und
die Tunnel einen Feuerwehrplan nach DIN 14095 und den Ausflhrungsbestimmun-
gen der Branddirektion Stuttgart zu erstellen und mit dem Baufortschritt stéandig fort-
zuschreiben; wegen des Planumfanges, der Ausfiihrung und der Anzahl der zur
Verflgung zu stellenden Exemplare wird die Vorhabentragerin mit der Branddirekti-

on Verbindung aufnehmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Baustelle so einzurichten und zu betreiben, dass
geordnete Losch- und Rettungsmalnahmen durchgefiihrt werden kénnen; die ggf.
notwendige Vorhaltung, Ausstattung und Organisation einer Rettungseinheit ab ei-
ner Eindringtiefe grofer als 200 Meter wird die Vorhabentragerin mit der Branddi-

rektion abstimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Ausfihrungsplanung hinsichtlich der Befahrbar-
keit der Zufahrten, Rettungsplédtze und Tunnelstrecken mit der Branddirektion Stutt-

gart und dem Referat 16 des Regierungsprasidiums abzustimmen.

Wasserwirtschaft und Gewésserschutz

Tunnel in bergménnischer Bauweise

Die Vorhabentragerin sagt zu, rechtzeitig vor Baubeginn die Ausfihrungsplanung
mit allen erforderlichen Unterlagen (Maflnahmenbeschreibung, Lagepléne,
Schnitte mit Héhenangaben in m (. NN, stratigraphische Grenzen, Vortriebsklas-

sen etc.) der unteren Wasserbehdrde zur Abstimmung vorzulegen.

A4.2.1.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Unterbindung von Grundwasserldngslaufigkei-

ten im Bereich der bergménnischen Bauweise radiale Injektionsringe am Uber-
gang Gispkeuper/Quartir sowie im Bereich der Startbaugrube vorzusehen, so-
fern dort keine anderweitigen Abdichtungen vorgenommen werden. Ausfiihrungs-
technische Details sowie die endgiiltige Lage/Anzahl wird die Vorhabentrdgerin
im Zuge der Ausfuhrungsplanung bzw. wihrend des Vortriebes mit der unteren

Wasserbehorde abstimmen.

Seite 14 von 81




Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
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A4.213

Ad421.4

A4.215

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Bereich der hochdurchlassigen Neckarkiese ab
etwa km 6.2+00 (Achse 60) bis zum Ubergang auf die Deckelbauweise bei km
6.3+74 (Achse 60) die Tunnelbauwerke im Endzustand grundwasserumldufig
auszubilden. Die Umlaufigkeitsmalinahmen und -einrichtungen wird die Vorha-
bentrdgerin unter Vorlage der Ausfihrungspldne rechizeitig vor Baubeginn mit

der unteren Wasserbehorde abstimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die gemaR Antrag (Anlage 20.1C Anhang Wasser-
rechtliche Tatbestande) vorgesehenen Abdichtungen gegen Wasserzutritte aus
dem ausgelaugten Gipskeuper bzw. Neckarkies (z. B. Injektionen, Dichtiroge,
DSV, HDI Dichtwande, etc.) sowie die Planungen zur Bodenverfestigung im De-
tail mit der unteren Wasserbehdrde im Zuge der Ausfihrungsplanung abzustim-

men und dem Bauvoriageberechtigten zur Freigabe vorzulegen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, spétestens nach Herstellung der AulRenschale im
Bereich der durchgefiihrten Abdichtungen/Bodenverfestigungen geeignete Mab-
nahmen zur Wiederherstellung der Grundwasserlangslaufigkeit im Neckarkies mit
dem Amt fir Umweltschutz abzustimmen und nach Beendigung der Bauwasser-

haltung umzusetzen.

A.4.2.2 Tunnel in Deckelbauweise

A4.2.21

Die Vorhabentragerin sagt zu, Art und Umfang des Grundwasserumlaufigkeits-
systems im Bereich der liberschnittenen Bohrpfahiwand im Rahmen der Ausflh-
rungsplanung mit der unteren Wasserbehdérde im Detail abzustimmen. In diesem
Zusammenhang wird die Vorhabentrdgerin die hydraulische Leistungsfahigkeit

nachweisen.

A.4.2.3 Trogbauwerk, Stiitzwande, EU Imweg sowie Entwésserungsleitungen

A.4.2.3.1

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Ausfiihrungsplanungen der Sicherheits- und

Bauwerksdrainagen, Notflutbffnungen sowie samtlicher Entwasserungsleitungen
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A4.23.2

rechtzeitig vor Baubeginn mit der unteren Wasserbehtrde im Detail abzustim-

men.

Die Vorhabentragerin sagt zu, durch geeignete Mafinahmen (z.B. Riickstauven-
til) den Zutritt von Oberflachenwasser bei einem Uhlbach-Hochwasser in die

Bauwerksdrainagen bzw. in das Grundwasser zu unterbinden.

A.4.2.4 Spundwandverbau

A4.2.41

A4242

A.4.2.43

Die Vorhabentrédgerin sagt zu, Maflnahmen zur Dichtigkeitskontroile und nach-
traglichen Abdichtung des Spundwandverbaus im Rahmen der Ausfihrungspla-

nung mif der unteren Wasserbehorde abzustimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, nach Ende der Bauarbeiten die Spundwandprofile

wieder vollstndig zu ziehen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, beim Ziehen der Spundwandprofile den Ziehspalt
im Gipskeuper wasserundurchldssig mit einer Zement-Bentonit-Suspension zu
verpressen. Bereits beim Einbau der Spundwandprofile wird die Vorhabentrage-
rin Mafinahmen vorsehen, die ein spateres Verpressen des Ziehspaites ermogli-
chen. Dariiber hinaus wird die Vorhabenirdgerin den Ziehspalt in den bindigen
Auffillungen sowie im Auelehm zur Vermeidung einer hydraulischen Verbindung
zwischen Oberflachen- und Grundwasser abdichten. Im Neckarkies wird die Vor-

habentrégerin zu Sichersteliung der Durchldssigkeit kein injektionsgut einbringen.

A.4.2.5 Arbeitsraumverfillung

Die Vorhabentragerin sagt zu, Baugruben, ArbeitsrAume, Rohrgraben, Schichte

etc. so zu verfillen, dass eine hydraulische Verbindung zwischen Oberflachenwas-

ser und dem Neckarkiesaquifer weitgehend ausgeschlossen ist. Die Verflliungen

sowie Abdichtungen gegen Oberflichenwasserzutritt (z. B. verdichteter Lehm-

schlag, ki s10°® m/s) wird die Vorhabentrégerin im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit

der unteren Wasserbehorde abstimmen.
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A4.26

A43

A4.31

A432

A.4.3.3

Ad.4

Ad41

Ad4411

Hochwasserschutz EU Imweg (Bauwerk Nr. 6.4004)

Die Vorhabeniragerin sagt zu, die Betonmauer mit einer Mindesthéhe von 1.30 Me-
tern auszufuhren und deren Gestaltung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit

der LHS abzustimmen.

Unfallschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Planung und Realisierung der Maflnahmen
das geltende Regelwerk der gesetzlichen Unfallversicherungstrager zu beriicksich-

tigen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Auftragnehmern schriftlich aufzugeben, im Rahmen
erteilter Auftrége die jeweiligen einschlagigen Anforderungen fir die Sicherheit und
den Gesundheitsschutz einzuhalten (vgi. § 5 UVV und § 4 ArbSchG).

Die Vorhabentragerin sagt zu, bezlglich der Gestaitung von Eisenbahnanlagen so-
wie der Durchfiihrung des Eisenbahnbetriebes die Bestimmungen der Unfallverhii-

tungsvorschrift ,Eisenbahnen” DGUV Vorschrift 72 zu beachten.

Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff in Rechte Dritter

Hafen Stuttgart GmbH

Die Vorhabentrigerin sagt zu, die ungehinderte Zufahrt zum sich auf dem Flur-
stiick Nr. 827/45 befindlichen Tankpunkt dauerhaft sicherzustelien.

A4.41.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, die ungehinderte Zufahrt zum Flurstick Nr. 3332/4

dauerhaft zu sichern bzw. durch bauzeitliche Provisorien sicherzustellen.
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A.4.4.2 Erwin Prewo GmbH & Co Innenausbau KG

A4.4.21

A4.422

Die Vorhabentragerin sagt zu, zu Gunsten der betroffenen Grundstiicke und Ge-
badude der Erwin Prewo GmbH & Co Innenausbau KG ein Beweissicherungsver-

fahren durchzufiihren.

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, die Aufrechterhaltung des Imbissbetriebes durch

die Gewahrleistung einer Zuwegung sicherzustellen.

A.4.4.3 Paul Nanz GmbH & Co. KG

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Benehmen mit der Grundstiickseigentiimerin eine

technische Losung abzustimmen, welche eine Zufahrt zum Gebaude Augsburger

Stralle 540 sowie zu der dazugehorigen Tiefgarage Uber die Flursticke Nr. 268/7

und 268/15 gewdhrleitet bzw. die Nutzungseinschrdnkungen auf ein Minimum zu

reduzieren. Anfallende Kosten zur Regelung der Zu- und Abfahrt (z.B. fiir eine Am-

pelanlage) wird die Vorhabentragerin dbernehmen.

A.4.4.4 Flurstiicke Nr. 775/1, 779, 781 und 827/6 in der Gemarkung Obertlrkheim

A4.441

A4.4.42

A4.443

Die Vorhabentragerin sagt zu, technische Malnahmen zu ergreifen, um die
Standsicherheit der Gebdude auf den o.b. Flursticken zu gewahrleisten, soweit

diese durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Baumafinahmen so zu organisieren, dass die
Gebédude auf den o.b. Flurstiicken weiterhin nutzbar sind (Gewahrleistung der

Zuganglichkeit).

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Hinweise des Eigentlimers aus dem Anhd-
rungsverfahren im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beriicksichtigen (6lhem-

mende Tragschicht, Pfahlgriindungen der Gebdude)
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A.4.4.4.4 Die Vorhabentragerin sagt zu, dem Eigentiimer eine voriibergehende Einschrén-
kung der Nutzung von Stellplaizen im Rahmen einer zivilrechtlichen Einigung zu

entschadigen, soweit diese bauzeitlich in Anspruch genommen werden.

A.4.4.5 Flurstiick Nr. 784 in der Gemarkung Obertlirkheim

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Hofftache, die Mauer und den Zaun auf dem o.b.

Flurstiick nach Beendigung der Baumalinahmen wiederherzustelien.

A.4.4.6 Flurstiick Nr. 791/2 in der Gemarkung Obertlrkheim

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Zufahrt zum Hauseingang des Gebaudes auf
dem o.b. Grundstiick fir Rettungsfahrzeuge bzw. Krankenwagen wéhrend des Ein-

griffs zu gewahrleisten.

A4.5 Leitungen, Kabel, Ver- und Entsorgungsanlagen

A.4.5.1 Informations- und Abstimmungsprozess Uber die Durchfiihrung von Leitungsmal}-

nahmen zu Gunsten betroffener Anlieger

A.4.5.11 Die Vorhabentragerin sagt zu, die betroffenen Anlieger Uber die Leitungsmaf}-
nahmen mit Benennung der Ausfihrungsfirma und einem Ansprechpartner

rechizeitig zu informieren.

A.4.51.2 Die Vorhabenirdgerin sagt zu, mit den betroffenen Anliegern die Zugénglichkeit

zu ihren Grundstlicken abzustimmen.

A.4.5.2 Entwasserungsanlagen der LHS

A.4.5.2.1 Die Vorhabeniragerin sagt zu, bei allen Malknahmen an oder mit Auswirkungen

auf Entwésserungsanlagen der LHS die Rahmenvereinbarung (RAV) Abwasser
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A45272

A4523

A4524

A4525

A4526

A4527

vom 25.04.2013 zwischen der LHS und der DB Netz AG (DB} mit den dazugehori-

gen technischen Anforderungen anzuwenden.

Die Vorhabentragerin sagt zu, flr alle von der Planfeststeliung direkt oder indirekt
betroffenen stadtischen Abwasseraniagen vor Baubeginn und nach Bauende
(bzw. ggf. nach Abklingen moglicher Setzungen) eine Beweissicherung durchzu-
fihren. Der Umfang der Beweissicherung ist in Abstimmung mit der LHS festzu-

legen. Haltungen werden dabei grundsatzlich in kompletter Lange erfasst.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass Planung und Bauausfihrung der betroffenen
Anlagen nach den jeweils giiltigen aligemein anerkannten Regeln der Technik

sowie den Regelzeichnung der LHS erfolgen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Herstellung der Anbindungsbereiche der neu-
en an die bestehenden Kanale unter Beriicksichtigung der Aufrechterhaltung des
Kanalbetriebs konkret darzustellen. Die Vorhabentragerin stellt dabei sicher,
dass die der Leistungsfahigkeit der ankommenden Kanale entsprechende Was-
sermenge auch wahrend der Bauzeit jederzeit uneingeschrankt weitergeleitet

werden kann.

Die Vorhabentragerin sagt zu, fUr jeden neu herzustelienden oder zu andernden
endglitigen bzw. tempordren Anschlusskanal an das stadtische Abwassernetz
eine Anschiuss- und Einleitgenehmigung gemaft Abwasserbeseitigungssatzung

der LHS zu beantragen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, entfallende Bauwerke bis mindestens 1.50 Meter
unter Gelédnde abzubrechen und hohlraumfrei zu verddmmen oder vollstdndig

riickzubauen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, das Notfaltkonzept fiir das Bauwerk Nr. 6.5413 fur
nicht zugangliche Bereiche in einer detaillierten Darstellung mit der Ausfiihrungs-

planung rechtzeitig vor Baubeginn zur Zustimmung der LHS vorzulegen.
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A.45.28

A4529

Die Vorhabeniragerin sagt zu, das Schachtbauwerk MW 1-02 im Rahmen der
Ausfihrungsplanung auch hinsichtlich der Auswirkungen auf den Uhibach und

die Oberflichengestaltung in Abstimmung mit der LHS ggf. zu Gberarbeiten.

Die Vorhabentragerin sagt zu, beim Bauwerk Nr. 6.5425 die Winkelstiitzwand im
Bereich des neuen Kanais DN 1500 auszusparen bzw. so auszufihren, dass

keine Lasten auf den Kanal abgetragen werden.

A.4.5.3 Anlagen der Bodensee-Wasserversorgung

A.4.5.3.1

A453.2

A.4.533

Die Vorhabentragerin sagt zu, die an den Auftragnehmer gerichtete Stellung-
nahme der Bodensee-Wasserversorgung vom 19.09.2014, AZ: 47:2007/0421 zu
beriicksichtigen (821 - PFA 1.6a/los 3: Sicherungsmalnahmen BWV-
Verbindungsleitung (VL) Rotenberg StSw, DN 600 inki. F-Kabel im Zusammen-
hang mit der Baufeldvorbereitung zur Zufihrung des Bahntunneis im Bereich
Ober- und Untertiirkeim; Projektbesprechung vom 24.07.2014).

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen des Sicherungskonzeptes fiir das
Bauwerk Nr. 6.5303a, Nullmessungen vor der ersten Maltnahme, d.h. vor Errich-
tung der Baustelleneinrichtung und bei Rickbau des alten Schachtbauwerks im

Nahbereich der Leitung der Bodensee-Wasserversorgung, durchzufiihren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, Injektionen zur Baugrundverfestigung sowie die
Gewdhrieistung der  Zugénglichkeit zu Leitungen der Bodensee-
Wasserversorgung im Zuge der Ausflihrungsplanung mit der Bodensee-

Wasserversorgung abzustimmen.

A.4.5.4 Anlagen der Netze BW GmbH

A4541

Vorgaben fiir die Versorgungsieitungen Strom und Telekommunikation

A.4.5.4.1.1 Die Vorhabentragerin sagt zu, die Stromnetzleitungen gegen Beschadigung und

Seite 21 von 81




Bescheid zur Anderung des Planfeststeflungsheschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
und Untertirkheim) gema® § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18 d AEG fiir das Vorhaben ,Grolkprojekt Siuttgart 21,
PFA 1.6a, . PA (Verzicht Einschubbauwerk)", Az.:591p&/011-2016#019 vom 03.07.2017

einem mdoglichen Versorgungsausfall zu sichern.

A.4.5.4.1.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, Riickbau-, Umlegungs- und Neubaumafinahmen

im Rahmen der weiteren Planung mit dem Leitungstrager abzustimmen.

A.4.5.4.2 Vorgaben fir die Versorgungsleitungen Wasser

A.4.5.4.2.1 Die Vorhabentrdgerin sagt zu, die zuldssigen Erschitterungen fiir Spartenleitun-
gen Wasser nach DIN 4154 Tab. 243 einzuhalten; diese betragen maximal 50
mm/s. Sollte aufgrund von Bauverfahren, Abstinden und Baugrund eine Uber-
schreitung nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind entsprechende begleiten-
de Messungen vorzunehmen und weitere Sicherungsmalnahmen zu ergreifen,

welche mit der Netze BW abzustimmen sind.

A.4.5.4.2.2 Die Vorhabentrdgerin sagt zu, eine Uberbauung von Kanalleitungen von der
Stadtentwésserung Stuttgart (SES) genehmigen zu lassen und Kanalschacht-

bauwerke nicht zu Uberbauen.

A.4.5.4.2.3 Die Vorhabentrdgerin sagt zu, aligemeine Abstdnde (technische Regelwerke) zu

anderen Leitungen bzw. Bauwerken einzuhalten.

A.4.5.4.2.4 Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Bestdtigung einer Mindestiiberdeckung von
0.70 m, Suchgrabungen durchzufiihren. Sollte die notwendige Uberdeckung von
0.70 m im gesamten Bereich nicht gewéhrieistet sein, muss die Leitung entspre-

chend tiefer gelegt bzw. verlegt werden.

A.4.5.4.2.5 Die Vorhabentragerin sagt zu, bei einem Uberfahren von Leitungen mit schwe-
rem Gerét bei einer nur geringen Deckung Schutzvorkehrungen zur Lastvertei-

lung vorzusehen (z.B. Baggermatrazen).

A.4.5.4.2.6 Die Vorhabentragerin sagt zu, Hausanschlussleitungen, weiche als Grundsiche-
rung im Brandfall dienen {Objektschutz), beizubehaiten.
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A.4.5.4.2.7 Die Vorhabentrédgerin sagt zu, foigende aligemeine Vorgaben fir Verbaumaf-

nahmen im Bereich von Wasserleitungen einzuhaiten:

¢ Bei einem Abstand von weniger als 0.5 m sind die Verbaumafinahmen grund-

satzlich mit der Netze BW abzustimmen.

s Bei einem Abstand zwischen 0.5 m und 1.0 m ist die Versorgungsleitung frei-
zulegen, der Verbau auf Sicht zu setzen und die Versorgungsleitung gegen
Beschadigung zu schiitzen. Die Sicherungsmalinahmen sind mit der Netze

BW abzustimmen.

¢ Bei einem lichten Abstand des Verbaus zur Versorgungsleitung von mehr als
1.0 m muss die Versorgungsleitung nicht freigelegt und nicht gesondert gesi-

chert werden.

A.4.5.43 Vorgaben fir die Gasleitungen

A.4.5.4.3.1 Die Vorhabentragerin sagt zu, die zulassigen Erschitterungen fir Spartenleitun-
gen Gas nach DIN 4154 Tab. 2+3 einzuhaiten; diese betragen maximal 50 mm/s.
Solite aufgrund von Bauverfahren, Abstinden und Baugrund eine Uberschrei-
tung nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind enisprechende begleitende
Messungen vorzunehmen und weitere Sicherungsmalnahmen zu ergreifen, wel-

che mit der Netze BW abzustimmen sind.

A.4.5.4.3.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Baubeginn sadmtliche Leitungen mit Such-

schachtungen auf ihre Lage zu Uberprifen.

A.4.5.4.3.3 Die Vorhabentragerin sagt zu, bei einem Sicherheitsabstand von Verbau
(Spundwand, Bohrpféhle u.a.) von weniger als 1.5 m die Gashochdruckleitungen

verpflichtend freizulegen.

A.4.5.4.3.4 Die Vorhabentragerin sagt zu, im Bereich der Gashochdruckneuverlegung meh-
rere KKS Messstellen in Abstimmung mit der Netze BW umzuverlegen.

A.45.4.35 Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die Uberdeckung der bestehenden
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Gashochdruckleitung wahrend der Baumaflnahme aus Sicherheitsgrinden

60 cm im Licht nicht unterschreiten darf.

A.4.5.4.3.6 Die Vorhabentragerin sagt zu, bei einem Uberfahren von Leitungen mit schwe-
rem Gerat bei einer nur geringen Deckung Schutzvorkehrungen zur Lastvertei-

lung vorzusehen (z.B. Baggermatrazen).

A.4.5.4.3.7 Die Vorhabentrdgerin sagt zu, keine Gebaude Uber Gasleitungen zu errichten
oder jedes andersartige Uberbauen zu unterlassen, die den Zugang zur Leitung

beeintrachtigen.

A.4.5.4.3.8 Die Vorhabentragerin sagt zu, keine Materialien dber Gasleitungen zu lagern
oder Uber ihnen Baume anzupflanzen, wenn hierdurch die Betriebssicherheit und

die Reparaturmoglichkeit der Gasleitung beeintrachtigt werden kann.

A.4.5.4.3.9 Die Vorhabentragerin sagt zu, auch wahrend der Bauzeit die Zugéanglichkeit zu
Gasleitungen uneingeschrankt zu gewahrleisten. Dies gilt insbesondere fur die

Armaturengruppe mit der Bauwerksnummer 6.5205a.

A.45.4.3.10 Die Vorhabentragerin sagt zu, Arbeiten am Bestandsnetz grundsatzlich nur
auBerhalb der Heizperiode durchzufiihren. Im Einzelfall kann der Einsatz von

Provisorien geprift werden.

A5 Nebenbestimmungen

A5.1 VV BAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift iiber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht tiber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen” (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.
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A.5.2

A521

Ab522

A523

A5.3

A.5.31

Abweichungen vom Regelwerk

Entfall von Rand- und Zwischenwegen

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, zur Gewahrleistung der Sicherheit von Per-
sonen im betroffenen Gleisbereich durch organisatorische Maltnahmen i.S. § 5 Abs.
7 GUV-V D 30.1 sicherzustelien, dass Schienenfahrzeuge dort nicht betrieben wer-
den, wo sich Versicherte aufhalten. Die organisatorischen MalRnahmen mussen eine
gleichwertige Sicherheit zu einer technischen Lésung aufweisen und vor Inbetrieb-
nahme der Strecke einschliielllich der bauzeitlichen Umfahrung im Einvernehmen
mit der Unfallversicherung Bund und Bahn und dem Eisenbahn-Bundesamt abge-

stimmt werden.

Sonderlésung flir Abstande und Leitungsiangsfihrungen (RIL 877)

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt vor Inbetrieb-
nahme der Strecke einschlieflich der bauzeitlichen Umfahrung die erforderliche un-
ternehmensinterne Genehmigung (UiG) und den Nachweis der gleichen Sicherheit

vorzulegen.

Einsatz des Dusenstrahlverfahrens (Hochdruckinjektion, RIL 836)

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt vor dem Zeit-
punkt des Baubeginns die erforderliche Unternehmensinterne Genehmigung (UiG),
die Zustimmung im Einzelfall (ZIE) und den Nachweis der gleichen Sicherheit vorzu-

legen.

Leitungen, Kabel, Ver- und Entsorgungsanlagen

Vorerkundung

Vor Beginn von Abbruch-, Tief- und Erdbauarbeiten sind Lage, Art und Zustand
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A53.2

Ab53.3

Ab534

AB3.5

vorhandener Ver- und Entsorgungsleitungen im Baufeld festzustellen. Hierzu sind
von den betroffenen Versorgungsunternehmen rechtzeitig aktuelie Leitungsauskinf-
te fiir den geplanten Baubereich einzuholen. Mafgeblich ist bei der Feststellung der
Leitungen nicht ausschliefdlich der direkt in Anspruch genommene rdumlich ab-
grenzbare Baubereich, sondern der Aktionsradius der Wirkungen einer Baumaf-
nahme auf vorhandene Leitungen und den dazugehorigen Anlagen (z.B. Rohr-

bruchsicherungsanlagen).

Sicherung und Verlegung genuizter Leitungen

Eine Verlegung bzw. technische Sicherung bestehender genutzter Leitungen sowie
eine Neuverlegung von Leitungen ist in Abstimmung mit den jeweiligen Leitungstra-

gern auszufiihren. Die Zuganglichkeit zu Leitungen ist zu beachten.

Sicherung und Stilllegung nicht genutzter Leitungen

Nicht mehr genutzte Leitungen sind in Abstimmung mit den jeweiligen Leitungstra-
gern stillzulegen und mindestens so zu sichern, dass Gefahren oder unzumutbare

Umsidnde nicht einfreten kénnen.

Rechtliche Sicherung

Eine Verlegung bestehender genutzter Leitungen sowie eine Neuverlegung von Lei-
tungen sind dinglich zu sichern, soweit die Leitungen nicht auf Grundstiicken zum
Liegen kommen, die sich im alleinigen Eigentum der Leitungsirager oder im alleini-
gen Eigentum der Vorhabentragerin befinden; kommen die Leitungen auf Grundsti-
cken zum Liegen, die sich im alleinigen Eigentum der Vorhabentragerin befinden,

sind diese rechtlich zu sichern; hierzu genigt ein Gestattungsvertrag.

Gewabhrleistung der Kapazitat

Die Vorhabentragerin ist unter Zugrundelegung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsat-
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zes verpflichtet, die Kapazitat von Leitungen, Kabel, Ver- und Entsorgungsaniagen
zwischen den jeweils betroffenen Verbindungsknoten zu gewahrieisten, sofern sie

durch Maf3nahmen auf die vorgenannten Sparten einwirkt.

A.6 Hinweise

A.6.1 Leitungen, Kabel, Ver- und Entsorgungsanlagen

A.6.1.1 Entwasserungsanlagen der LHS

A6.1.1.1 Die maximale Einleitmenge ist gemalt DIN 1986-100 mit der Bemessungsregen-
spende r(10,2) = 235 I/(s*ha) zu ermitteln. Als Rickstauebene ist die Gelédnde-
oberkante des Sammelkanals anzunehmen; ggf. sind tief liegende Bauwerke ge-
gen Rickstau aus dem offentlichen Kanal zu schitzen. Differenzen zu Wasser-
mengen bei der Bemessung von Grundsticks bzw. Gleisentwésserungsanlagen

sind ggf. durch private Rickhaltungen auszugleichen.

A.6.1.2 Aniagen der Bodensee-Wasserversorgung

Die Schutz- und Sicherheitshinweise bei Maftnahmen im Bereich von Anlagen des
Zweckverbands Bodensee-Wasserversorgung sind zu beachten (siehe Informati-
onsblatt Vorsicht Rohr!, Stand 11/2015).

A.6.1.3 Sparten der Netze BW GmbH

A.6.1.3.1 Grundsatzlich ist bei Verbaumalinahmen in der N&he von Leitungen der Netze
BW ein Sicherheitsabstand von mindestens einem Meter einzuhalten, sofern der
Abstand nicht leitungstechnisch gréfer sein muss (vgi. Abschnitt A.4.5.4). Bei
Arbeiten mit minimalem Sicherheitsabstand sind die Leitungen volistédndig freizu-

legen.

Seite 27 von 81



Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a {(Zufihrung Ober-
und Untertiirkheim} gemaf § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18 d AEG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk), Az.:591p&/011-2016#019 vom 03.07.2017

A6.13.2

A6.1.3.3

A6.1.3.4

AB6.1.3.5

Tatsdchliche Leitungsanlagen kénnen von der im Planwerk dargestellten Lage
abweichen und sind ggf. durch entsprechende Suchschlitze festzustellen. Der-
selbe Sachverhalt gilt fiir die im Planwerk angenommenen Uberdeckungen von
Leitungen. Sind Mindestiberdeckungen von Leitungen, z.B. im Bereich der Ha-
fenbahnstrafle oder in Folge von Baustellenverkehr sicherzustellen, ist die Tiefe

der jeweiligen Leitung durch Suchschlitze zu priifen.

Fiir den Bereich der Unterfahrung oder Anndhrung an Leitungen durch die neu
herzustellenden Bauwerke sind vor Beginn der BaumalRnahmen der Netze BW
lagespezifisch Setzungs-/Hebungsprognosen sowie das begleitende Messkon-
zept mitzuteilen. Dies beinhaltet auch die schriffliche Erlduterung und Auswirkun-
gen der bei der Bauwerkherstellung anzuwendenden Injektionsverfahren oder
sonstigen eingesetzten Verfahren sowie Informationen zur Baustelleneinrichtung,
Lagerplatzen, Uberfahrung von Leitungen (Baustellenverkehr) etc., welche ggf.
Auswirkungen auf Anlagen der Netze BW haben. In Abhangigkeit der zu erwar-
tenden Belastungen kdnnen weitere Mallnahmen, z.B. Veranderung der Mess-
punkte und Messintervaile, zusatzliche Monitoringmaftnahmen (Setzungen, He-
bungen, Schwingungen) oder erweiterte Sicherungsmaflnahmen notwendig wer-
den, welche mit der Netze BW abzustimmen sind. Im Zusammenhang mit den
notwendigen technischen MaRnahmen ist des Weiteren der Bauablauf mit der

Netze BW abzustimmen.

Nach Feststehen einer ausfiihrbaren technischen Lésung mit koordiniertem Aus-
fuhrungsplan sowie Schaffung der vertraglichen Voraussetzungen sind die je-
weils fur die Projektrealisierung spartenspezifschen Vorlauf- und ggf. Aus-
schlusszeiten (z.B. wahrend der Heizperiode fir Gasmafinahmen) sowie Restrik-
tionen die aus der Versorgungspflicht oder netztechnischen Belangen resultieren
zu berlcksichtigen. Hinzu kommt die fir die Umsetzung der jeweiligen Leitungs-

mafnahmen notwendige Bauzeit.

Bei der Schiebergruppe in der Hafenbahnstralle ist davon auszugehen, dass
diese im Vorfeld verlegt werden muss, da in diesem Bereich die Schieber (iber

der zuklnftigen Strafle liegen wiirden.
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A7 Entscheidung lber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
hérden und Stellen gedulerten Forderungen, Hinweise und Antrdge werden zu-
rickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.

A.8 Sofortige Vollziehbarkeit

Die sofortige Voliziehung wird angeordnet.

A9 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Kosten wird in

einem gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B

B.1

B.1.1

Begriindung

Sachverhalt

Vorhaben

Das Eisenbahn-Bundesamt stelite am 16.05.2007 den Plan fir den Umbau des
Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21", Planfeststellungsabschnitt 1.6a (Zufih-
rung Ober- und Untertirkheim) fest. Mit dem Vorhaben wurde begonnen, es ist je-

doch bislang noch nicht abschlieRend umgesetzt.

Gegenstand des Vorhabens ist eine Optimierung im Bereich eines bautechnisch
aufwendigen Einschubbauwerks, das zugunsten einer Verlangerung der eingleisi-
gen Tunnelrdhren in bergmannischer Bauweise um ca. 340 Meter entfallt. Darliber
hinaus erfolgt eine geringfiigige Umtrassierung des Gleises von Esslingen nach
Stuttgart-Untertlirkheim der Strecke 4700. Die Anlagen liegen bei Bau-km 7.0+00
bis 9.0+70 der Strecke 4700 Stuttgart HBF — Neu-Ulm, Bau-km 7.9+28 bis 9.0+70
der Strecke 4701 Stuttgart HBF ~ Plochingen und Bau-km 5.9+95 bis 7.2+20 der
Strecke 4703 Stutigart HBF — Stutigart-Oberturkheim, W93.

Zur Erreichung dieser Ziele wird die planfestgestellte Trassierung der Achsen 61
und 62 ab Bau-km 5.9+95 bis zur Einschleifung in die Bestandstrecke 4700 in Lage
und Héhe entsprechend geéndert.

Gegenlber der bereits planfestgestellien Variante verringern sich die umzuverie-
genden Spartenleitungen, baubedingten Eingriffe, Emissionen, Umweltbeeintrachti-

gungen und erforderlichen Sperrpausen.

Die wesentlichen technischen und baulichen Einzelheiten der Anderungen sind in

den Planunteriagen beschrieben. Sie ersetzen insoweit die festgestellte Planung.
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B.1.2 Verfahren

B.1.2.1 Plananderungsverfahren geman § 73 Abs. 8 i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG aufgrund der
Antrage der Vorhabentragerin vom 16.12.2015 und 11.08.2016

Die DB Netz AG, verireten durch die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH, hat mit
Schreiben vom 16.12.2015 eine Entscheidung nach § 18d AEG i.V.m. § 76 VwVIG
fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 7. PA (Verzicht Einschub-
bauwerk)" beantragt. Der Antrag ist beim Eisenbahn-Bundesamt, Aulienstelle Karls-
ruhe/Stutigart am 16.12.2015 eingegangen.

Nach Abschluss der Anhérung der in ihren Rechten betroffenen privaten und juristi-
schen Personen bzw. deren bevollmachtigten Vertretern sowie Vereinigungen im
Sinne § 73 Absatz 4 Satz 5 VWVIG durch die Planfeststellungsbehorde, hat die Vor-
habentragerin mit Schreiben vom 11.08.2016 ein Nachtragsverfahren gemafR § 73
Abs. 8 VWVIG beantragt. Der Anderungsantrag ging beim Eisenbahn-Bundesamt
am 12.08.2016 ein. Mit dem beantragten Nachtragsverfahren wurde der Antragsge-
genstand des am 16.12.2015 beantragten Planédnderungsverfahrens an der Demar-
kierungslinie Bruckwiesenwegbriicke aufgespalten. Uber die Genehmigung des
Teitabschnitts nérdlich der Bruckwiesenwegbriicke bis Bau-km 5.9+95 hat die Plan-
feststellungsbehorde rechtswirksam entschieden (vgl. Anderungsbescheid fir das
Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbau-
werk 12), Az.: 5160-591pa/010-2015#23 vom 02.09.2016).

Uber den in diesem Anderungsbescheid nicht beriihrten Verfahrensgegenstand, der
in sudlicher Richtung an den bereits beschiedenen Teil anschlief3t, wird nunmehr im
vorliegenden Verfahren entschieden, das als die 9. Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 16.05.2007 gefiihrt wird. Hinsichtlich der bereits abgeschlos-
senen Verfahrensschritte bis zum 02.09.2016 wird auf den festgestellten Planénde-
rungsbescheid zur 7. PA vom 02.09.2016 verwiesen (UVP-Pflicht des Vorhabens,
Anhorung Betroffener, Nachtragsverfahren, Verfahrensfithrung).

Die Erwiderung zu den Stellungnahmen, sofern sie sich auf den in diesem Be-
schluss behandelten Verfahrensgegenstand beziehen, hat die Vorhabentragerin
dem Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben vom 25.10.2016 vorgelegt und mit
Schreiben vom 09.02.2017, 13.03.2017 und 21.06.2017 Uberarbeitet.

Mit Schreiben vom 11.11.2016 hat die Vorhabentrdgerin dem Eisenbahn-

Bundesamt infolge der Verfahrensaufspaltung, den eingegangenen Stellungnahmen
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B.1.2.2

zum Verfahren sowie weiteren beabsichtigten Plananderungen dberarbeitete Plan-

unterlagen vorgelegt.

Nachtragsverfahren gemafn} § 73 Abs. 8 VwWVIG aufgrund der Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde vom 11.11.2016

Die mit Schreiben vom 11.11.2016 wiedervorgelegten Planunterlagen haben zu ge-
anderten Rechtsbetroffenheiten Dritter gefihrt, die die Planfeststellungsbehérde zur
Einleitung eines weiteren Nachtragsverfahrens gemaft § 73 Abs. 8 VWVfG am sel-

ben Tage veranlassten.

In diesem Rahmen hat die Pianfeststellungsbehérde die Vorhabentrdgerin in der
Besprechung vom 11.11.2016 aufgefordert, Anstolmappen zu erstellen, mit Hilfe
derer zusétzlich in lhren Rechten Betroffene gemal § 28 Abs. 1 VWVG angehdrt

werden kénnen.

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehorde in einer Besprechung am
22.02.2017 die erforderlichen AnstoRmappen Ubergeben und diese anlasslich einer
Vollstandigkeitspriifung durch die Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom
13.03.2017 in einer zum Teil Uberarbeiten Form erneut vorgelegt.

Mit Hilfe dieser Unterlagen hat die Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom
14.03.2017 im Rahmen eines weiteren Anhorungsverfahrens gemal § 28 Abs. 1
i.V.m. § 73 Abs. 8 VWV{G der Landeshauptstadt Stuttgart sowie privaten und juristi-
schen Personen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, soweit eine geanderte

Rechtsbetroffenheit Dritter vorlag.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr, | Bezeichnung

1 Landeshauptstadt Stuttgart

Stellungnahme des Tiefbauamtes vom 24.03.2017 sowie des Amtes
fir Stadtplanung und Stadterneuerung vom 20.03.2017

2 Hafen Stuttgart GmbH
Stellungnahme vom 30.03.2017
3 Weisserth & Hieber GmbH
Stellungnahme vom 31.03.2017
4 Paul Nanz GmbH

Stellungnahme vom 03.04.2017

Dem Eisenbahn-Bundesamt lag darlber hinaus die Zustimmung von acht privaten
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B.2

B.2.1

und einem juristischen Grundstickseigentimer vor. Zwei private Grundstickseigen-
timer erhoben gleichlautende Einwendungen. Der anwaltliche Beistand einer
Grundstlickseigentimerin erhob eine Einwendung zum Nachtragsverfahren, nach-
dem er sich bereits mit Schreiben vom 12.10.2016 mit weiteren Einlassungen betei-
ligt hatte.

Mit Schreiben vom 10.04.2017 beantragte die Vorhabentragerin die Anordnung der

sofortigen Vollziehbarkeit dieses Beschlusses.

Mit Schreiben vom 22.05.2017 hat die Vorhabentrigerin dem Eisenbahn-
Bundesamt eine Erwiderung zu denjenigen Stellungnahmen vorgelegt, die im Zuge

des zweiten Nachtragsverfahrens eingegangen sind.

Unabhéngig von dem oben skizzierten Nachtragsverfahren wurde die Vorhabentra-
gerin in einem Gesprach am 28.11.2016 und mit Schreiben vom 14.12.2016,
03.03.2017, 13.03.2017 und 30.05.2017 aufgefordert, die Planunterlagen zu Uber-
arbeiten bzw. weitere Unterlagen nachzureichen. Die Unterlagen wurden mit
Schreiben vom 13.12.2016, 15.12.2018, 09.02.2017, 24.02.2017, 02.03.2017,
10.03.2017, 13.03.2017, 14.03.2017, 12.05.2017 und 08.06.2017 erneut vorgelegt.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliiche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieflich der Bahnstromfernleitungen durfen
nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten ffentlichen und privaten
Belange einschliefilich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu be-

ricksichtigen.

Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG iV.m. § 76 Abs. 3 VwVfG und
§ 18d AEG keines Anhodrungsverfahrens geman § 73 VWVIG und keiner &ffentlichen

Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Die Frage sachgerech-
ter Zielsetzung und Abwéagung im Sinne der Gesamtplanung wird nicht erneut auf-
geworfen. Das Abwagungsergebnis wird hierdurch nach Struktur und Inhalt insofern
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B.2.2

B.2.3

B.2.3.1

nicht berihrt. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im
Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile
werden geanderi. Der Frage, ob die Belange eines einzelnen Betroffenen durch die
Anderung starker beriihrt werden als durch die urspriingliche Planung, kommt im
Verfahren keine Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2009 — 7 A 7/09
—, Rn. 22, juris).

Das Vorhaben hat eine Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bun-
des zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist eine Optimierung im Bereich
eines bautechnisch aufwendigen Einschubbauwerks. Dariber hinaus erfolgt eine
geringfligige Umtrassierung des Gleises von Esslingen nach Stuttgart-
Untertlrkheim der Strecke 4700. Die hierdurch zuséatzlich betroffenen, abwégungs-
erheblichen Belange werfen Konflikte auf, die bewaltigt werden kdnnen, ohne die

Gesamiplanung in Frage zu stellen.

Sofern es die Rechtmafigkeit der Abschnittsbildung anbelangt, die mit dem Nach-
iragsverfahren geméal § 73 Abs. 8 VwWVIG einhergeht, welches die Vorhabentragerin
mit Schreiben vom 11.08.2016 beantragte, hat die Planfeststellungsbehérde bereits
abschlieRend entschieden (vgl. Abschnitt B.2.1.2 des Anderungsbescheids fiir das
Vorhaben ,Grofprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbau-
werk 12)", Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016).

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fir den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-
standig (§ 3 Abs. 1 Saiz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-
lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Verfahrensriigen

Verfahrensart

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. hat mit Schreiben vom
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15.07.2016 vorgetragen, dass die durch die Vorhabentrégerin beantragte Planénde-
rung so weitreichend sei, dass sie einer Neuplanung gleichkomme und insofern ein

Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren sei.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Einwand des Verbandes zum Anlass ge-
nommen, das Verfahren hinsichtlich der aufgezeigten Bedenken zu Uberprifen —
ohne eine Stiitze finden zu kdnnen, die die Bedenken des Landesnaturschutzver-

band Baden-Wirttemberg e.V. (iber die eingeschlagene Verfahrensart tragt.

Die Plananderung betrifft unter der Betrachtung der konkreten tatséchlichen Um-
stdnde des Einzelfalls nur ein kurzes Teilstick der Zufuhrung Obertiirkheim zwi-
schen dem Lindenschulviertel und dem Imweg. Dabei konzentriert sich die Planan-
derung inhaltlich auf das Bauverfahren. Der Endzustand der Eisenbahnbetriebsan-
lagen andert sich gegenluber dem planfestgestellten Zustand nur geringflgig. Die
beantragte Plandnderung bedurfte keiner Umweltvertraglichkeitspriifung, sondern
lasst gegenlber der festgestellten Planung vieimehr geringere Umweltbeeintréchti-
gungen erwarten (siehe verfahrensleitende Verfiigung vom 12.08.2016, Az. 5160-
591pa/010-2015#023).

Sofern der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. behauptet, von der
urspriinglichen planfestgestellten Planung bleibe nicht mehr viel lbrig, so geht er
neben seinem abweichendem Verstandnis Gber den tatsachlichen Verfahrensge-
genstand der Planénderung in seiner Annahme Uber den rechtlich anzulegenden
Mafstab fehl, der hier durch eine Plananderung von unwesentiicher Bedeutung de-
finiert wird. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der unwesentlichen Bedeutung
einer Planénderung i.S. § 76 Abs. 3 VwVIG seinen Bezugspunkt nicht in § 74 Abs. 7
VwVIG hat und es auf die Beriihrung von Belangen Dritter i.S. § 73 Abs. 8 VWVIG
bei Planidnderungen unwesentlicher Bedeutung nicht ankommt. Vielmehr kommt es
darauf an, ob die Anderung erstmalig oder zusétzlich Rechte anderer berlihrt oder
nicht und ob die Beeintrachtigung von Rechten Dritter ein solches Gewicht hat, dass
sich die Genehmigungsfrage wesentlich anders gestellt hatte, wenn die Anderung
bereits von vorneherein in die Planfeststellung einbezogen worden ware (vgl.
Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 17. Auflage, RN 28 zu § 76
VwWVIG).

Den in ihren Rechten betroffenen Dritien hat die Planfeststellungsbehérde durch ei-
ne Anhérung nach § 28 Abs. 1 VwVfG rechtliches Gehér verschafft (vgl. Abschnitt
B.1.2 des Anderungsbescheids fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA
1.8a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23

vom 02.09.2016). Hieraus und aus den eigenen Untersuchungen der Planfeststel-
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B.2.3.2

lungsbehérde konnten keine Tatbestande derart ermitielt werden, welche die Plan-
rechtfertigung oder die Gesamtabwigung des Ursprungsbeschlusses beriihrten o-
der gar in Frage stellten {vgi. auch Abschnitt B.3 und B.4 dieses Plananderungshe-
scheides). Es liegt damit ein Fall von unwesentlicher Bedeutung im Sinne des
§18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG vor. Eine Offentlichkeitsbeteiligung nach
§18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 1 VWVIG, wie vom Landesnaturschutzverband Baden-
Wirttemberg e.V. gefordert, war weder zwingend erforderlich noch im Rahmen des
Ermessens der Planfeststellungsbehorde Uber die einzuschlagende Verfahrensart

unter verwaltungsdkonomischen Gesichtspunkten i.S. § 10 Abs. 2 VwVIG geboten.

Mangelnde Transparenz der Antragsunterlagen der Vorhabentragerin

Mehrere Einwender trugen im Zuge der Anhorung die Kritik an die Planfeststel-
lungsbehérde heran, dass sie an Hand der seitens der Vorhabentrégerin zur Verfi-
gung gestellten Planunterlagen ihre Betroffenheit im Verfahren nicht nachvoliziehen

kdnnen.

Die Vorhabentragerin erwiderte hierzu in einer Stellungnahme vom 13.03.2017,
dass die Informationen zu den Rechtsbetroffenheiten in den Grunderwerbsplanen
des Plandnderungsantrages aufgefihrt seien und dass die voriibergehende Inan-
spruchnahme der Grundstlcke voraussichtlich Ende 2020 enden werde — die kon-
krete Dauer der Inanspruchnahme im Rahmen einer zivilrechtlichen Vereinbarung

zum Grunderwerb mit den Eigentiimern der jeweiligen Flachen geklart werde.

Soweit die Transparenzriigen mit einer substantiierten Begrindung vorgetragen
wurden und sich die Rechtsbetroffenheit durch eine Anpassung der Planunterlagen
durch die Vorhabentragerin fur die betroffenen Einwender nicht erledigt hat, wurden
diese im Zuge der Anhérung zu einem Nachtragsverfahren mit Schreiben vom
14.03.2017 (iber die Auffassung der Vorhabentrdgerin zu der vorgetragenen Verfah-
rensrige in Kenntnis gesetzt. Hiervon waren insgesamt zwei Grundsiuckseigenti-

mer betroffen, wobei sich eine Person anwaltlich vertreten liels.

Im ersten Fall konnte die Planfeststellungsbehérde die Transparenzriige als erledigt
betrachten, nachdem die betreffende Partei im Zuge des Nachtragsverfahrens erbe-
tene Einverstandniserklarungen zu Gunsten der Vorhabentrdgerin vorlegte bzw.
keinen weiteren génzlich neuen Sachvortrag gegen die Planungen der Vorhaben-

trégerin fihrte.

In dem zweitem Fall konnte die Planfeststellungsbehdrde die Transparenzrige als
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B.3

B.4

B.41

erledigt betrachten, da die Detailscharfe der Einiassungen des anwaltlichen Bei-
stands, die dieser mit seinem Schreiben vom 12.10.2016 unaufgefordert an die
Planfeststellungsbehérde herangetragen hat, nichts von der behaupteten Intranspa-
renz der zur VerfiGgung gestellten bzw. ausgelegten Planunterlagen erkennen lief3,
die Transparenzrige in der Stellungnahme vom 31.03.2017 des Anwalts zum Nach-
tragsverfahrens nicht langer aufrechterhalten wurde bzw. kein weiterer génzlich

neuer Sachvortrag gegen die Planungen der Vorhabentragerin geflhrt wurde.

Hinsichtlich der Durchfihrung von Leitungsmaltnahmen wird im Ubrigen auf den
Abschnitt A.4.5.1 verwiesen, der einen zusétzlichen informations- und Abstim-
mungsprozess im Zuge der Bauausfihrung durch die Vorhabentragerin vorsieht,

soweit es zu einer Rechisbetroffenheit von Grundsticken im Verfahren kommt.

Umweltvertriaglichkeit

Nach §§ 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorpri-
fung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren ist) zu unterziehen. Das antragsgegenstindliche Ver-
fahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens. Daher war eine all-
gemeine Vorprifung des Einzelfalles nach § 3e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 3c Satze 1 und
3 UVPG durchzufuhren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat fesigestellt, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht. Die verfahrenslei-
tende Verfligung wurde im internet verdffentlicht (siehe verfahrensleitende Verfi-
gung vom 12.08.2018, Az. 5160-591pa/010-2015#023).

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid gednderte Vorhaben genigt dem in der Rechtspre-

chung entwickelten Gebot der Planrechifertigung. Es entspricht den Zielsetzungen
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B.4.2

B.4.2.1

B.4.2.2

der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getra-
gen. Die dem Ausgangsbescheid zugrunde liegenden Zielsetzungen werden durch
die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung der
Bauausfiihrung schrankt weder dessen Funktion noch dessen Kapazitat ein und
stelit keine tatséchlichen Hindernisse flir die Verwirklichung des Gesamtprojektes

dar.

Brandschutz

Ausfiihrung der Rettungszufahrten zum Tunnel und der Zufahrt zu Rettungsplatzen

Der Forderung des Regierungsprasidiums und der Landeshauptstadt Stuttgart, Ret-
tungszufahrten als asphaitierte oder betonierte Wege auszufilhren, wird durch die
Planung entsprochen. Die Planunteriagen sehen vor, dass Zufahrten zu befestigen
und mit einer Asphalttragschicht zur versehen sind (vgl. Abschnitt 4.3 und 4.4 der

Aniage 10.1 der Planunteriagen zur 9. Plananderung).

Sofern vorgetragen wird, die endglltige Ausfihrung der Zufahrten und Rettungs-
platze mit der Branddirektion Stuttgart und Referat 16 abzustimmen, wird auf die
Nebenbestimmung A.VI1.8.4 des Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007 ver-
wiesen, mit der eine entsprechende Beteiligung der Ereignisdienste bei der Ausflh-

rungsplanung durch das Eisenbahn-Bundesamt verflgt wurde.

Befahrbarkeit der Zufahrten, Rettungsplatze und Tunnelstrecken

Sofern die Stellungnahmen des Regierungsprasidiums und der Landeshauptstadt
Stuttgart auf die Befahrbarkeit der Zufahrien, Rettungsplatze und Tunnelstrecken
abstellen, wird den Forderungen mit den entsprechenden Zusagen der Vorhaben-

tragerin Rechnung getragen (siehe Abschnitt A.4.1).

Von der Wiedergabe inhaltsgleicher Zusagen oder Auflagen im Beschiuss, die den
erhobenen Forderungen und Einwendungen vollstdndig Rechnung tragen, wird je-
doch abgesehen. Dies betrifft insbesondere die Forderung, dass die Befahrbarkeit

der Tunnelstrecken fur alle vorgesehenen Einsatzfahrzeuge und fir alle zur Evaku-
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B.4.2.4

ierung vorgesehenen Busse mdglich sein muss, und alle Fahrzeuge die Gleise und
die Gleisbereiche in beliebigem Winkel langs und quer ohne Beschadigung befah-
ren und Uberfahren kénnen. Derartige Auflagen kénnen von der Vorhabentragerin
aufgrund des Grundsatzes der VerhélinisméaBigkeit nicht abverlangt werden; viel-
mehr ist es den Feuerwehren zumutbar fr die Einsatzzwecke geeignete Einsatzmit-
tel vorzuhalten und zu verwenden (siehe S. 11 der EBA-Richtlinie ,Anforderungen
des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und Betrieb von Eisenbahntun-

neln® z.B. hinsichtiich der Bereifung von Fahrzeugen).

Freihaltung der Zufahrien und Rettungsplétze

Die Forderung, Zufahrten und Rettungsplatze standig u.a. auch bei Schneefall fir
den vorgesehenen Einsatzweck freizuhalten wird zurlickgewiesen. Durch die mit der
Piananderung einhergehenden zusatzlichen Auswirkungen des Vorhabens wird
kein Raum fur die Anordnung von Schutzvorkehrungen nach der Mallgabe des § 74
Abs. 2 Satz 2 VwWVIG geschaffen.

Im Ubrigen kann eine jederzeit verfiigbare und uneingeschrankte Nutzung samtli-
cher fir das Rettungskonzept erforderlicher Verkehrswege und Rettungsplatze in-
klusive einer permanenten Raum- und Streupflicht im Winter von der Vorhabentra-
gerin auch aufgrund der dulerst geringen Eintrittswahrscheinlichkeit von Unféllen
im Zusammenhang mit dem Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit nicht abverlangt
werden. Den Feuerwehren ist es vielmehr zumutbar, fir die Einsatzzwecke geeig-
nete Einsatzmittel vorzuhalten und zu verwenden, dies betrifft insbesondere die Wit-
terung (siehe Abschnitt B.4.2.2).

Nasse Léschwasserleitung

Die Forderung nach einer dauerhaft geflllten Loschwasserleitung wird zuriickge-
wiesen. Durch die mit der Plan&nderung einhergehenden Auswirkungen des Vorha-
bens wird kein Raum fir die Anordnung von Schutzvorkehrungen nach der Maflga-
be des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG geschaffen.

Hinsichtlich der Forderung nach einer dauerhaft gefiiilten Loschwasserleitung ist
weiterhin festzustellen, dass diese zwar durchaus geeignet ware, die Sicherheit wei-

ter zu erhohen und das Risiko fiir Personenschéden zu reduzieren. Eine solche Lei-
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B.4.2.5

tung kann von der Vorhabentragerin im Verfahren aber nicht abverlangt werden, da
die Tunnelanlage nicht zum Gegenstand des Verfahrens gehért und das derzeit ak-
tuelle rechtliche Regelungsinstrumentarium in zweigleisigen bzw. mehrgleisigen
Tunneln die Verlegung durchgangig trockener Loschwasserleitungen vorsieht (siehe
EBA-Richtlinie ,Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau

und Betrieb von Eisenbahntunneln®).

Arbeitsschutz, Entrauchungs-, Flucht- und Rettungswegkonzept

Die Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart nach einer Darstellung der Aus-
wirkungen der Plandnderung auf das Entrauchungskonzept ist unbegrindet. Das
Plananderungsverfahren wirft keine neuen Fragen hinsichtlich moglicher negativer
Auswirkungen auf das Entrauchungskonzept auf. Die beantragten Anderungen sind
im Entrauchungskonzept Gberdies bericksichtigt (vgl. Anlage 10.1 der Planunterla-

gen zur 9. Plananderung).

Die Kritik des Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. am bereits plan-
festgestellten Flucht- und Rettungskonzept ist unbegriindet und geht ins Leere. Im
Rahmen der Planfeststellungsheschlusse fir das Grofiprojekt Stuttgart 21 wurde
Ober diese Belange bereits abschlieRend entschieden (vgl. Anlage 10 der Planun-
terlagen zum Ausgangsbeschluss sowie Abschnitt B.1.2.4 und B.111.4.9.1.2 des Plan-
feststellungsbeschiusses vom 16.05.2007). Der Gegenstand der Plananderung be-

rahrt das planfestgestellte Flucht- und Rettungskonzept nicht.

Dariiber hinausgehende Forderungen hinsichtlich des Brandschutzes, des Flucht-
und Rettungswegkonzeptes sind unbegriindet und werden zuriickgewiesen, da die
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Anordnung von Schutzvorkehrungen nach der
Mafligabe des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG nicht vorliegen; dies betrifft insbesondere
die Forderungen des Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau am Regie-
rungsprasidium Freiburg hinsichtlich der Einrichtung abgeschotteter Fluchtquerstol-
len, der Einrichtung abgeschotteter Rauch-/Brandschutzbereiche, die Mindestanfor-
derungen an die kinstliche Beliiftung, die Malinahmen zur Beherrschung wetter-

technischer Verhaltnisse sowie Anforderungen an den Arbeitsschutz.

Im Rahmen der Planfeststeliungsbeschliisse fiir das GrolRprojekt Stuttgart 21 ist
(ber die Belange des bauzeitlichen Brand- und Arbeitsschutzes entschieden wor-
den (siehe Abschnitte A.VI.8, A VIL.7 und A.IX.5 des Planfeststellungsbeschiusses
vom 16.05.2007). Der Verfahrensgegenstand der 9. Plandnderung berdhrt konzep-
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B.4.3

tionelle Fragen des bauzeitlichen Brand- und Arbeitsschutzes nicht, vielmehr soll ein
ca. 340 Meter langer Tunnelabschnitt, der bislang in offener Bauweise geplant war,
in bergmannischer Bauweise hergestellt werden. Hierdurch konnen keine geénder-
ten Anforderungen an den bauzeitlichen Brand- und Arbeitsschuiz begriindet wer-

den.

Ingenieurgeologie

Sofern der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. Bedenken an der
geologischen Eignung vortragt und auf die Gefahr von Schaden an Gebé&uden und
Verkehrsanlagen infoige von Wasserzutritten hinweist, greifen diese nicht durch. Die
infolge der geologischen Verhaltnisse aufgeworfenen Bedenken konnte die Vorha-
bentragerin durch die tunnelbautechnische Stellungnahme vollumfanglich entkraften
(vgl. Anlagen 19.4 und 19.6 der Planunierlagen zur 9. Plandnderung).

Hierbei ist zuvorderst in Erwagung zu ziehen, dass die Plananderung lediglich mit
einer geringfigigen Anderung der Trassierung bzw. einer Gradientenabsenkung
einhergeht und sich an den geologischen Verhaltnissen wenig dndert. Quellvorgan-
ge kann die Planfeststellungsbehoérde insofern nicht in besonderem Ausmale be-
sorgen, als dass im Bereich der Planung der Anhydritspiegel in grolem Abstand
umfahren wird (vgl. S.11 der Anlage 19.4 der Planunierlagen zur 9. Plandnderung)
und der bergménnische Tunnel vollstandig im unausgelaugten, nahezu anhydritfrei-

en Gipskeuper des Mittleren Gipshorizontes zu liegen kommt.

Zutreffend ist, dass der Sulifatanteil des Gesteins oberhalb der Auslaugungsfront
durch den Einfluss des Grundwassers teilweise ausgelaugt ist, die Schiuffsteine
weitgehend entfestigt sind und insofern Setzungsschéaden an Gebauden und Was-
serzutritte beim Tunnelvortrieb grundsétzlich zu besorgen sind, insbesondere dann,
wenn keine weitergehenden Uberwachungs- und Schutzmafnahmen ergrifien wer-

den.

An den Stellen, wo es durch die Plananderung zu einer zusatzlichen Gefahrdung
des bergmannischen Tunnelvortriebs kommt, wie in dem Bereich wo die Tunnelrth-
ren die stark wasserfihrenden Neckarkiese anschneiden, sehen die Planungen der
Vorhabentragerin deshalb vortriebsbegleitend Mafinahmen zur Erkundung und Ab-
dichtung des Untergrundes vor. Hierzu zdhlen Injektionen von aufschdumendem,
schnell erhartendem Polyurethan, die liber gezielt angeordnete Injektionsbohrungen

durchgefiihrt werden kénnen. Uber die Eignung dieser und weiterer MaRnahmen als
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B.4.4.1

wesentliche Bestandteile eines Handiungskonzeptes zur Beherrschung von Was-
serzutritten hat das Eisenbahn-Bundesamt bereits im Rahmen der festgestellten
Planung entschieden {vgl. Anlage 19 Teil IV der Planuntertagen zur 5. Planande-

rung).

Weiterhin sehen die Planung der Vorhabentragerin vor, im Bereich der bergmanni-
schen Tunnelrbhren von ca. km 6.1+60 bis 6.3+74 (Achse 60) von der GOF aus
sog. Dichitroge (i. a. mit Spundwénden, lokal mit Hochdruckinjektionsverfahren)
herzustellen. Damit lasst sich der quartdre Grundwasserleiter im 0. g. Bereich kas-
tenférmig umschlieRen. Innerhalb der Dichttrége, deren Spundwande bis in den un-
ausgelaugten Gipskeuper gefihrt werden sollen, wird eine Wasserhaltung uber
Brunnen betrieben, um beim Tunnelvoririeb Wasserzutritte deutlich reduzieren zu
kénnen, die beim Durchfahren der Neckarkiese vorhabenbedingt wahrscheinlicher

werden,

Durch eine Kombination von MalRnahmen zur Begrenzung von Senkungen kann das
Risiko von Gebiudeschiden nach der Auffassung der Planfeststellungsbehérde auf

ein vertretbares Malt reduziert werden.

Wasserrechtlicher Antrag

Die Vorhabentragerin beantragt, die Plandnderung im Rahmen des derzeit gelten-
den Wasserrechts umsetzen zu konnen (siehe Anderungsbescheid vom
22.09.2014, Az.: 591paf006-2304#005, 6. PA, Planénderung Wasserrecht). Davon
ausgenommen sind die wasserrechtlichen Tatbestdnde des dauerhaften Einbrin-
gens und Einleitens von Stoffen in Gewasser (hier: Uhibach) (iber die Standzeit der
Bauwerke, die auf Basis des aktuellen WHG Uberarbeitet beantragt werden (vgi.
S.61f der Anlage 20.1 C sowie Anlage 1.2.1 C zum Anhang Wasserrechtliche Tat-
bestinde der Anlage 20.1 C der Planunteriagen zur 9. Plananderung gemal Ab-

schnitt A.2 dieses Bescheids).

Baugzeitliche Grundwasserentnahme

Als Bewertungsgrundiage werden die Prognoseberechnungen des instationaren
Grundwasserstromungsmodells der ARGE WUG auf Basis der optimierten Planun-

gen herangezogen (vgl. Anlage 19.6 der Planunterlagen zur 9. Plandnderung ge-
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mafl Abschnitt A.2 dieses Bescheids). Im Zusammenhang mit der beantragten Ver-
langerung des bergmannischen Tunnels der Achsen 61 und 62 in Verbindung mit
dem optimierten Bauzeitenkonzept auf die Bauzeit betrachtet, wird seitens der Vor-
habentragerin eine deutlich geringe Grundwasserandrangsmenge von 3.25 Mio. m®
gegenilber der Menge von 3.7 Mio. m* nachgewiesen, die dem Stand der fesige-

stellten Planung entspricht.

Die mittlere GW-Entnahmerate {iber die Bauzeit von 5 Jahren hat die Vorhabentra-
gerin auf 20.3 I/s bilanziert (vgl. S. 9 der Anlage 19.6 der Planunterlagen zur 9.
Planénderung gemal Abschnitt A.2 dieses Bescheids). Damit wird die genehmigte

Rate von 23.5 I/s unterschritten.

Die hochste prognostizierte mittlere GW-Entnahmerate betragt uber einen Zeitraum
von einem Monat betrachtet 44.4 I/s und erfolgt im Bauabschnitt 6b. Dieser Wert

liegt nur geringflgig oberhalb der bereits genehmigten Rate von 41.1 I/s.

Die untere Wasser- und Bodenschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart hat im
Rahmen der Beteiligung gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde vorgetragen, dass
fiir die prognostizierte, geringfiigige Uberschreitung des mittleren Erstwasserand-
rangs (ber einen Monat im Bauabschnitt 6b zu bedenken sei, dass die anfallenden
Wassermengen primédr von der Durchidssigkeit des Spundwandverbaus abhéngig
seien und die bisherigen Erfahrungen gezeigt hatten, dass die tatséchlichen Rest-
wassermengen {ber bereits eingebrachte Spundwénde (Verbau RZ Benzstralle)
geringer sind als bislang angenommen. Es sei wahrscheinlich, dass die berechne-
ien Hdéchstmengen im Plananderungsabschnitt nicht anfallen werden und eine Re-
duzierung des prognostizierten Erstwasserandrangs im Bauabschnitt 6b zu erwarten
sei. Ferner seien verifizierende Berechnungen mit dem Prifmodell in diesem Fall
entbehrlich, da die prognostizierte Wassermenge sich Uberwiegend aus der ange-
nommenen Durchlédssigkeit des Spundwandverbaus ergebe, die sich in dieser Gro-

Re an den bisherigen Spundwanden allerdings nicht gezeigt habe.

Die Vorhabentragerin schlieft sich im Wesentlichen der Auffassung der unteren
Wasser- und Bodenschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart an und sagt zu,
fir den Bauabschniit 6b einen Erganzungsantrag zu stellen, falis sich im Rahmen

des weiteren Vortriebs andere Erkenntnisse ergeben sollten.

Im Benehmen mit der untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde der l.andeshaupt-
stadt Stuttgart gelangt die Planfeststellungsbehrde zum Ergebnis, dass die bean-
fragte 9. Plananderung — mit Ausnahme der wasserrechtlichen Tatbestdnde des
dauerhaften Einbringens und Einleitens von Grund- und Oberflachenwasser in den

Uhlbach — im Rahmen des bestehenden Wasserrechts umgesetzt werden kann.
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Soweit sich im Rahmen des Vortriebs die Modellannahmen des instationaren
Grundwasserstromungsmodeils gemafl Anlage 19.6 der Planunterlagen gemaf Ab-
schnitt A.2 dieses Bescheids und hierbei insbesondere die unterstellie Undichtigkeit
der Spundwénde aus der ein zusatzlicher Wasserandrang von im Mittel 6 Ifs pro
1000 m? benetzter Spundwandflache als unzutreffend erweisen, wird auf das Rege-
linstrumentarium des bestehenden Wasserrechts (siehe Abschnitt A.8.2 des Ande-
rungsbescheides vom 22.09.2014, Az.: 591pa/006-2304#005, 6. PA, Planénderung
Wasserrecht), im Ubrigen auf Abschnitt A.4.2.4 dieses Bescheids verwiesen

Dauerhaftes Einbringen und Einleiten von Grund- und Oberflachenwasser in den
Uhibach

Der Uhlbach als oberirdische Gewéasser unterliegt gemal § 2 Abs. 1 Nr. Wasser-
haushaitsgesetz (WHG) dessen Anwendungsbereich. Das Einbringen und Einleiten
von Stoffen in Gewasser stelit eine genehmigungsbediirftige Benutzung i.5.d. § 9
Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 8 Abs. 1 WHG dar. Gemaf} § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benut-
zung eines Gewdssers der Erlaubnis oder der Bewilligung. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG ist das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser als Gewasserbenutzung zu
betrachten, die gemaR § 8 Abs. 1 WHG der behérdlichen Erlaubnis nach § 10 WHG
bedarf.

Die Voraussetzungen fir das Erteilen einer Erlaubnis nach § 10 WHG wird an Hand
der einschlagigen Planunterlagen geprift. Hierzu z&hlt insbesondere die geplante
Uberarbeitung des Entwasserungskonzeptes gemaf Ziffer 5.1 der Anlage 1 Teil Ill
der Antragsunteriagen. Die wasserrechtlichen Tatbestande hat die Vorhabentragerin
im Hinblick auf die beabsichtige Plananderung unter Ziffer 3.1.4 und 3.1.5 des An-
hangs Wasserrechtliche Tatbestande zur Anlage 20.1C der Planunterlagen darge-
stellt.

Die Erteilung der Erlaubnis steht gemalt § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgeméRen Er-
messen (Bewirtschaftungsermessen) der zustdandigen Behérde. Wird fir ein Vorha-
ben, mit dem die Benutzung eines Gewéssers verbunden ist, ein Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt, so entscheidet gemalt § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststel-
lungsbehérde (ber die Erteilung der Erlaubnis, demnach das Eisenbahn-

Bundesamt.

Die Voraussetzungen flr die Versagung der Erlaubnis gemaf § 12 WHG liegen vor,

wenn
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(1) schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht aus-

gleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder

(2) andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfulit wer-

den.

Schéadliche Gewdésserveranderungen sind gemall § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen
von Gewdéssereigenschaften, die das Wohl der Aligemeinheit, insbesondere die 6f-
fentliche Wasserversorgung, beeinfrachtigen oder die nicht den Anforderungen ent-
sprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen

oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

Bei dem aus dem Bereich von bebauten und befestigten Flachen gesammelten ab-
flieRenden Wasser handelt es sich um Abwasser i.S.d. § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG. Eine
Erlaubnis fir das Einleiten von Abwasser in den Uhlbach darf gemaR § 57 Abs. 1

WHG nur erteilt werden, wenn

(1) die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand

der Technik méglich ist,

(2) die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewéssereigenschaften und sons-

tigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und

(3) Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden,
die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Nummern

1 und 2 sicherzustellen.

Die untere Wasser- und Bodenschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart hat im
Rahmen der Beteiligung gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde angezeigt, dass
im Hinblick auf die beantragte Planédnderung durch die Vorhabentragerin aus was-
serrechtlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen, sofern
die bereits bestehenden Nebenbestimmungen aus der bestandskréftigen Planung
eingehalten werden und bestimmie weiteren Auflagen eingehalten bzw. umgesetzt
werden (siehe Abschnitt B.4.5 dieses Bescheids). Dieser Auffassung schlief3t sich
die Planfeststellungsbehérde in Génze an und erteilt nach der Herstellung des Be-
nehmens mit der Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis gemalt §§ 8, 9, 10,
13 und 57 WHG zum Einbringen und Einleiten von Stoffen in den Uhlbach Uber die
Standzeit der Bauwerke gemaR Abschnitt A.3 dieses Bescheids.
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Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Sofern die untere Wasser- und Bodenschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart
bei der Herstellung des Tunnels, des Trogbauwerks, der Spundwénde und der Ar-
beitsraumverfiillung zusatzliche Auflagen fordert, werden diese von der Vorhaben-
tragerin zugesagt (siehe Abschnitt A.4.2), soweit sich die geforderten Auflagen nicht
auf den Gegenstand der Ausfihrungsplanung beziehen; letzteres betrifft die Auf-
rechterhaltung der natirlichen Stockwerksgliederung im Bereich der Startbaugrube.
Der LHS steht es hier zu, ihre Einlassungen zu der Gestaliung der vorzusehenden

MaRnahmen in die Ausfihrungsplanung hineinzutragen.

Um im Bereich der Anfahrbaugrube Obertiirkheim die vorhandene Verbindung der
S-Bahn-Strecke 4701 und der Fernbahn Strecke 4700 wahrend der Bauzeit auf-
recht zu erhalten, sah die festgestelite Planung vor, die vorhandenen Gleise zu ver-
legen. Dabei lieften sich Eingriffe in den Bereich des Uhlbachs nicht vermeiden.
Uber die bauzeitliche Vorzugsvariante der Gleisverschwenkung am Uhibach hat das
Eisenbahn-Bundesamt bereits abschliefend entschieden (vgi. Abschnitt
B.I11.3.3.4.4. des Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007). Die mit dem
Plananderungsverfahren beantragte geringfligige Anderung der bauzeitlichen
Gleisverschwenkung hat die Vorhabentrdgerin nachvollziehbar in den Planunterla-
gen dargestellt (vgl. Anlage 1 Teil I, Anlage 13.1 sowie Anlage 13.6 Blatt 1B, 2B

und 3 der Planunterlagen zur 9. Plananderung).

Das Ergebnis des Variantenvergleichs der bauzeitlichen Gleisverschwenkung wird
durch die geringfligige Anderung der bauzeitlichen Gleisverschwenkung nicht in
Frage gestellt, da alleine durch die verfolgte Antragsvariante die betrieblichen Vo-
raussetzungen fir den Bahnbetrieb auf diesem Streckenabschnitt erfillt werden
konnen. Zutreffend ist zwar, dass die Plandnderung bauzeitlich zu einem erhéhten
Flachenverbrauch fdhrt, der mit insgesamt ca. 2540 m?, relativ betrachiet, deutlich
hoher als bei der Variante 2 mit 1745 m? ausfalit (vgl. S. 141 f Anlage 1 Teit Il der
Planunterlagen zum Ausgangsbeschluss). Mafgeblich fur die Wahl der Vorzugsva-
riante war zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ausgangsbescheids jedoch die
Untergrenze der Streckengeschwindigkeit von 100 km/h in der Relation Mannheim -
Heidelberg — Karlsruhe ~ Uim. Diese kann nur durch die Aniragsvariante (Variante
3) erzieit werden. Begriindete Zweifel, dass der Bewertungsmalfistab zum Zeitpunkt
der 9. Plandnderung nicht erneut in gleicher Weise Anwendung finden sollte, ver-
mag die Planfeststeilungsbehorde nicht zu identifizieren. Die geringfugige Zunahme

des (voriibergehenden) Fiachenverbrauchs von zirka 150 m? ist daher als nachran-
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gig zu betrachten; sie stellt das Ergebnis des Varianienvergleichs nicht in Frage.

Anders als es der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. behauptet,
bedarf es einer Darstellung der bauzeitlichen Trassen in den Lageplénen der Plan-
unterlagen nicht, da an dieser Stelle regelmaBig nur der definitive Bauzustand nach
Fertigstellung des Vorhabens abgebildet wird, soweit bauzeitliche Zustéande nicht
optional nachrichtlich kenntlich gemacht werden. im Ubrigen sind die bauzeitlichen
Zusténde in der Anlage 13 der Planunterlagen gemafl Abschnitt A.2 dieses Be-

scheids beschrieben.

Mit dem Verfahren hat die Vorhabentragerin im Detail die Anderung einer Spund-
wund beantragt (siehe Bauwerk Nr. 6.2010a in der Anlage 3 der Planunierlagen zur
9. Plananderung gemall Abschnitt A.2 dieses Bescheids), mit der die bauzeitliche
Gleisverschwenkung der Strecken 4700/4701 gesichert wird, die sich im Rahmen
der geringfiigigen Anderung der Trassierung im Zuge der 9. Planénderung ebenso
geringfligig mitdndert. Dazu wird der Bereich bis an die Spundwand heran, wie in
der bisherigen Planung vorgesehen, wahrend des Bauzustands Phase 2 um ca. 3
Meter aufgeschlittet (vgl. S. 102.3 f des Erlauterungsberichts in der Anlage 1 Teil lli
der Planunterlagen zur 9. Plandnderung gemafl Abschnitt A.2 dieses Bescheids).
Die gednderte Planung sieht vor, dass die im Gewasserbereich des Uhlbachs ver-
laufende Spundwand ca. 1 bis 2 Meter in Richtung Westen verschoben wird und
sich um 404 Meter auf 839 Meter verlangert, wobei der veriangerte Teil nicht direkt
im Uhlbach verlauft, sondern in dessen Boschungsbereich (siehe Anlage 13.6 Blatt
1B und Blatt 2B der Planunterlagen zur 9. Plandnderung gemaft Abschnitt A.2 die-
ses Bescheids). Dadurch kommt es zu einer weitergehenden Einschnirung des
FiieRquerschnittes des Uhlbachs (bei Hochwasserereignissen), die im Rahmen der
festgestellten Planung durch eine teilweise Verrohrung (DN 2000) kompensiert wird.

Sofern Zweifel vorgetragen werden, ob der von der verschobenen und verlangerten
Spundwand betroffene Uhlbach (bei Hochwasserereignissen) weiterhin seine Funk-
tion als Gewasser erfiillen kann, konnten diese durch die Vorhabentragerin entkraf-
tet werden (siehe Anlage 20.3 der Planunteriagen zur 9. Plananderung gemaft Ab-
schnitt A.2 dieses Bescheids). Die Vorhabentrégerin hat durch ein Fachgutachten
den Nachweis gefihrt, dass durch die Plandnderung kein zusatzlicher erheblicher
Aufstau im Ereignisfall eines Hochwassers entsteht. Dabei ist der Gutachter von der
konservativen Annahme Uber einen Abflusswert von 43 m?'s ausgegangen, wah-
rend in den HQ100-Hochwassergefahrenkarten mit 5.36 m3/s ein deutlich niedrige-
rer Wert angegeben ist; zudem stellen die HQ100-Karten auf ein Zeitintervall ab,

das im Hinblick auf die zeitlich begrenzte Dauer des Bauvorhabens von ca. 5-6 Jah-
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ren relativ hoch gewahlt ist.

Einen Eingriff in den Hochwasserschutz vermag die Planfeststellungsbehorde inso-
fern nicht zu besorgen. Weitergehende Bedenken des Landesnaturschutzverban-
des Baden-Wirttemberg e.V. an den Sicherheitsdrainagen der Trogbauwerke als
Auftriebssicherung sind im Wesentlichen nicht begriindet. Die Sicherheitsdrainagen
sind in den Planunterlagen detailliert dargestelilt, waren in den Anhérungsunterlagen
allerdings im Anhang Wasserrechtliche Tatbestande zum Erlduterungsbericht Hyd-
rogeologie und Wasserwirtschaft faisch bemaft. Die Vorhabentragerin hat die Pian-
unterlagen dahingehend Uberarbeitet (vgl. S. 25 des Anhangs Wasserrechtliche
Tatbestidnde der Anlage 20.1C der Planunterlagen zur 9. Planénderung).

Sofern der Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg e.V. Ausflhrungen
zur Ari, Anzahl und Anordnung der Sicherheitsoffrungen vermisst, geht er in der
Annahme fehl, dass von der Genehmigungsplanung (der Planfeststellung) der De-
taillierungsgrad einer Ausfihrungsplanung erwartet werden kann. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass die Vorhabentragerin mit der festgesteliten Planung ver-
pflichtet wurde, die Hohenlage der Offnungen im Trogbauwerk im Rahmen der Aus-
flhrungsplanung zu Uberpriafen und mit der Uberwachungsbehtrde abzustimmen
(vgl. Abschnitt AVIL6.1.17.2.2.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom
16.05.2007).

Sofern der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. auf das Szenario
einer Uberflutung der Tunnelanlagen abstelit, vermag die Planfeststellungsbehérde
in der beantragten 9. Plananderung nichts Greifbares erkennen, was diesen Beden-
ken hinreichend Stiitze liefern kénnte. Derartige Beflirchtungen Uber eine Gefahr
einer Uberschwemmung der Zufihrung Obertiirkheim im Bereich der Neckarunter-
fihrung bei einem Starkniederschiagereignis und damit verbunden einem Hoch-
wasser fiihrenden Neckar wurden im Zuge der Planfeststellung ausfahrlich erortert,
untersucht und abgewogen. {vgl. S. 310 f des Planfeststellungsbeschlusses vom
16.05.2007). Sollte dennoch Wasser in die Tunnel gelangen, befinden sich dort
Entwéasserungseinrichtungen. Mit Hilfe einer Hebeanlage (Bauwerk Nr. 6.1011)
kann eindringendes Wasser aus den Tunneln herausbefordert werden (vgl. Anlage
7.1.1 Blatt 18 der Planunterfagen zum Ausgangsbeschluss). Ein entsprechendes
Hebewerk ist auch fir das Trogbauwerk bei km 6.3+83 vorgesehen (Bauwerk Nr.
6.1013, vgl. Anlage 7.1.2 Blatt 3A der Planunterlagen zum Ausgangsbeschluss).
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B.4.6 Naturschutz und Landschaftspflege

B.4.7

Dem Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Uhlbachs lag eine linkssei-
tige Verbreiterung des Uhlbachs im Sinne einer bereichsweisen Profilierung der
Sohle zu Grunde (vgl. Anlage 13.6 Blatt 2A der fir die Anhdrung verwendeten
Planunterlagen zur 9. Plananderung gemal Abschnitt B.1.2.1 dieses Bescheids).
Fir die Abgrabung hétte der linksseitige naturnahe Gehdizsaum des Uhlbaches ge-
rodet werden missen. Die untere Wasser- und Bodenschutzbehérde der Landes-
hauptstadt Stuttgart trégt vor, dass die Entfernung standortgerechter Bdume und
Straucher innerhalb des Gewasserrandstreifens nach § 38 Abs. 4 Nr. 2 WHG verbo-
ten, die linksseitige Verbreiterung des Uhlbaches aus hydraulischer Sicht zudem

nicht erforderlich und daher abzulehnen sei.

Den vorgetragenen Bedenken und Forderungen hat die Vorhabentragerin durch ei-
ne Uberarbeitung der Antragsunteriagen Rechnung getragen (vgl. Anlage 13.6 Blatt
2B der Planunterlagen zur 9. Plandnderung gemafl Abschnitt A.2 dieses Be-

scheids). Der Einwand hat sich damit erledigt.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die festgestellte Planung vorsieht, nach
Fertigstellung der Mafinahme und Rickbau der Gleisverlegung das Bett und das
Ufer des Uhlbachs wieder in seinen urspringlichen Zustand zu versetzen (vgi. Ab-
schnitt A.V11.6.3.2.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007). Die gering-
fugige Zunahme des (vorlbergehenden) Flachenverbrauchs von zirka 150 m?, der
aus der Anderung der bauzeitlichen Gleisverschwenkung resultiert, rechtfertigt in
Ermangelung einer dauerhaften bzw. erheblichen Beeintrachtigung der Schutzglter
keine weitergehende Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanung (vgl.
Abschnitt 2.2.1 der Anlage 15 der Planunterlagen gema® Abschnitt A.2 dieses Be-

scheids).

Artenschutz

im Bereich der Bauflachen erfolgt entlang der Gleisbdschung am Uhlbach ein Ein-

griff in den Lebensraum von Zaun- und Mauereidechsen. Uber die Freimachung der

Bauflachen entlang der Gleisbéschung am Uhlbach zwischen Unter- und Oberturk-

heim, die mit einer Umsiedlung von Zaun- sowie einer Zwischenhalterung von Mau-

ereidechsen einhergeht, hat das Eisenbahnbundesamt bereits abschlie?end ent-

schieden (vgl. Anderungsbescheid fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA
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1.6a, 3. PA (Umsiedlung und Zwischenhalterung von Eidechsen), Az.: 59190-
591pa/007-2304#02 vom 05.05.2014). Damit ist gesichert, dass sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der vorkommenden Zaun- und Mauereidechsen
nicht verschlechtern wird. Die Vorhabentragerin konnte sich hier zur Recht auf das
3. Plananderungsverfahren beziehen, da sich der durch die Verschiebung der
Spundwand zusatzlich voriibergehend in Anspruch genommene Bereich im Unter-
suchungsgebiet der festgesteliten landschaftspflegerischen Begleitplanung befindet
{(siehe Abschnitt 4e der Anlage 18.1 der Planunterlagen zur 3. Plananderung). Die
Ergebnisse der zwischen Juni und September 2012 durchgefihrten artenschutz-
rechtlichen Untersuchungen sind auch hinreichend aktuell, um die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Verbotstatbestdnde zu Gberprifen (siehe Abschnitt 6 der An-

lage 18.1 der Planunterlagen zur 3. Plandnderung).

Sofern die Hohere Naturschutzbehorde am Regierungsprasidiums Stuttgart vortragt,
die zusatzlichen Auswirkungen der Planung seien nicht nachvoliziehbar dargestellt,
greifen diese Bedenken nicht durch. Eine im Vergleich zur festgesteliten Planung
dauerhafie oder erhebliche zusétzliche Beeintrachtigung, die die Vorhabentragerin
zu weitergehenden naturschutzfachlichen Kompensationsmaflnahmen verpflichtet,
liegt nicht vor. Die bauzeitliche Gleisverschwenkung im Bereich des Uhlbaches
bleibt im Wesentlichen in ihrer planfestgestellten Ausfihrung unveréndert, sodass
sich lediglich ein geringfiigiger Eingriff ergibt. Der Eingriffsbereich wird nach Ende
der Baumafnahme wieder hergestellt. Diese baubedingten Wirkungen des Vorha-
bens hat die Vorhabentragerin in den Planunterlagen sachgerecht und nachvoll-
ziehbar dargestellt (siche S. 1 f der fachtechnischen Stellungnahme als Ergénzung

zur Anlage 15 der Planunterlagen zur 9. Plananderung).

Weitergehende Betroffenheiten von Anhang-IV-Arten oder Vgeln, auf die sich das
Regierungsprasidium Stuttgart bezieht, muss die Planfeststellungsbehérde nicht
besorgen. Am Uhlbach werden Gehdlze zwar bauzeitlich in Anspruch genommen.
fn unmittelbarer und weiterer Umgebung des Untersuchungsraumes sind jedoch in
ausreichendem Male Strukturen vorhanden, die die ékologische Funktion der be-
eintréchtigten Lebensstatten weiterhin erfiillen. Die im Gebiet briitenden Arten bau-
en (iberwiegend jahrlich neue Nester. Flr Arten, die alte Nester neu beziehen, wer-
den Kasten ausgebracht. Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung (Rodung in-
nerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten, vom 1.10. bis 28.02. gemal § 39
BNatSchG) wird eine Verletzung von Individuen vermieden. Das Schadigungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Nr. 1 ist daher nicht erfullt (vgl. Abschnitt B.111.4.5.5 des
Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007).
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B.4.8

B.4.9

Unfallschutz

Die seitens der Unfallversicherung Bund und Bahn geforderte Einhaltung des gei-
tenden Regelwerks der gesetzlichen Unfallversicherungstréger sagt die Vorhaben-
tragerin zu (siehe Abschnitt A.4.3). Soweit die Unfallversicherung Bund und Bahn
auf den Entfall regelkonformer Rand- und Zwischenwege abstellt, wird auf den Ab-

schnitt B.4.10.1 verwiesen.

Erschiitterungsschutz und sekundirer Luftschall

Die Forderungen des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau am Regie-
rungsprasidium Freiburg, die auf Beeintrdachtigungen der Anwohner durch baube-
dingte Erschiitterungen abstellen, werden zurlickgewiesen, da es im Zuge der
Plananderung zu keiner absehbaren Zunahme der baubetriebsbedingten Erschiite-
rungsimmissionen gegenlber dem bestandskraftigen Beschluss vom 16.05.2007
kommt {vgl. ergdnzende fachtechnische Stellungnahme zur Anlage 17 der Planun-
terlagen zur 9. Planéanderung). Fir die Anordnung von Schutzvorkehrungen nach
der MaRgabe des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWV{G besteht daher kein Raum. Gleiches gilt

auch fur den sekundaren Luftschall.

Bedenken im Hinblick auf den anlagenbezogenen Immissionsschutz wurden seitens
der unteren Immissionsschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart unter Abwa-

gung des Sachverhalts nicht vorgetragen.

B.4.10 Abweichungen vom Regelwerk

B.4.10.1 Entfall von Rand- und Zwischenwegen

Aufgrund der ortlich beengten Verhéltnisse kdnnen im beplanten Bereich mit ver-
haltnisméRigem Aufwand nicht an allen Gleisen entlang die nach den Soll- und Re-
gelwerten der RiL 800.0130 vorgesehenen Rand- und Zwischenwege hergestelit
werden (vgl. Abschnitt 2.7.8 der Anlage 1 Teil lil der Planuntertagen zur 9. Planan-

derung gemal Abschnitt A.2 dieses Bescheids).

Durch die Entscheidung Uber die Trassierung wurde bereits mit der festgestellten
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Planung weitgehend Uber den Entfall von Rand- und Zwischenwegen entschieden;

dabei setzte die festgestelite Planung auf eine gegebene Bestandssituation auf.

Sofern es durch die 9. Plananderung durch den Entfall von Rand- und Zwischenwe-
gen zu weitergehenden Abweichungen von den Soll- und Regelwerten des DB-
Regelwerks, namentlich der RiL 800.0130 gekommen ist, verpflichtet die Planfest-
stellungsbehorde die Vorhabentragerin zur Gewahrleistung der Sicherheit von Per-
sonen im betroffenen Gleisbereich durch organisatorische Mafinahmen i.S. § 5 Abs.
7 GUV-V D 30.1 sicherzustellen, dass Schienenfahrzeuge dort nicht betrieben wer-
den, wo sich Versicherte aufhalten (siehe Abschnitt A.5.2.1). Die organisatorischen
MafRnahmen missen eine gleichwertige Sicherheit zu einer technischen Lésung
aufweisen und vor Inbetriebnahme der Strecke einschlieflich der bauzeitlichen Um-
fahrung im Einvernehmen mit der Unfaliversicherung Bund und Bahn und dem Ei-

senbahn-Bundesamt abgestimmt werden.

B.4.10.2 Sonderlésung Entwasserungsschachte

Auf Grund der drtlich beengten Verhaltnisse im beplanten Bereich kénnen zur
Bahnkorperentwésserung nicht die in der Rik 836 vorgesehen Schachte DN 1000
eingebaut werden (vgl. Abschnitt 2.7.9 der Anlage 1 Teil lll der Planunterlagen zur

9. Plananderung).

Eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) fiir den Einbau von Entwésse-
rungsschachten mit kleinerem Durchmesser bzw. groRRerer Einbautiefen unter Ab-
weichung von den Vorgaben der RiL 836 hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-
Bundesamt vorgelegt (TM: 3-2015-10032 |.NPF 2).

B.4.10.3 Optimierter Tunnelquerschnitt mit r = 4.05 m fir Geschwindigkeiten v < 160 km/h

Aufgrund der Verldngerung des bergmannische Abschnitts wird der Tunnelquer-
schnitt r = 4.05 m im Zuge der 9. Plananderung zusétzlich von km 6.0 + 32.00 bis
km 6.3 + 74.00 (Achse 60) ausgeflihrt (vgl. Abschnitt 2.7.3 der Anlage 1 Teil IHl so-
wie Anlage 6.1 Blatt 4B der Planunterlagen zur 9. Plananderung).

Uber die Abweichung des Querschnitts von den Vorgaben der RiL. 853.9001 wurde
im Rahmen der festgestelliten Planung fir einen vergleichbaren Fall entschieden
{vgl. Abschnitt 2.7.3 der Anlage 1 Teil lll der Planunterlagen zum Ausgangsbe-

Seite 52 von 81




Bescheid zur Anderung des Planfesistellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufihrung Ober-
und Untertirkheim) gemaRk § 18 AEG i, V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18 d AEG fiir das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 9. PA (Verzicht Einschubbauwerk)®, Az.:591p&/011-2016#019 vom 03.07.2017

schluss).

Eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) fir den optimierten Tunnelquer-
schnitt hinsichtlich der Infrastrukturseitigen Anforderungen wurde dem Eisenbahn-
Bundesamt vorgelegt (TM: 092/2005/195).

B.4.10.4 Bauzeitiiche Sonderidsung flir Abstdande und Leitungslangsfihrungen

Gemaflt Modul 877.2201 Abschnitt 2 (12) der Gas- und Wasserleitungskreuzungs-
richtlinien DB/BDEW missen langs zu Gleisen gefihrte Gas- und Wasserleitungen
aulerhalb des Druckbereiches der Gleise und mit einem horizontalen lichten Ab-
stand von mindestens 6 m zur Mitte des ndchstgelegenen Gleises verlegt werden.
Konnen diese Bedingungen wegen zwingender ortlicher Verhéltnisse nicht eingehal-
ten werden, so sind Schutzmalnahmen nach Modul 877.2201A01 zu treffen.

Die genannten Mindestabstande werden im beantragten Verfahren temporar und
raumlich begrenzt unterschritten {vgl. Abschnitt 2.7.10 der Anlage 1 Teil Ill der
Planunterlagen zur 9. Plananderung). Eine Unternehmensinterne Genehmigung (U-
iG) fiir die bauzeitliche Sonderlésung fiir Abstdnde und LeitungsiangsfGhrungen hat
die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt zum beantragten Verfahren nicht

vorgelegt.

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. {bt an der bauzeitlichen
Sonderldsung fiir Abstdnde und Leitungsléngsfiihrungen Kritik und schiussfolgert,
dass die Ausfiihrung des Vorhabens Stuttgart 21 zum Scheitern verurteilt sei, wenn
in lokal begrenzten Bereichen Ausnahmen von der regelkonformen Bauausflbrung
erforderlich werden, um den vorhandenen begrenzten Platzverhaltnissen Rechnung

tragen zu kénnen.

Diese Forderung wird seitens der Vorhabentragerin als iiberzogen bewertet. Es lage
in der Natur der Sache, dass die Verwirklichung des Vorhabens im bebauten Be-
reich einer Grofistadt auf beengte Platzverhéltnisse tréfe, die regelméhig Ausnah-
meregelungen erforderlich mache. Davon unbenommen sei der Verband nicht der
Eigentiimer der in Rede stehenden Leitungen und kénne sich insofern nicht zum
Sachverwalter von Rechten machen, die nach der Rechtsordnung bestimmten an-
deren Rechtsinhabern zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung und Konkretisie-
rung zugewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011 — 9 A 8/10 -, BVerwGE
139, 150-184).
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Ein direkter Bezug zu einem Verstoft gegen naturschutzrechtliche Vorschriften, aus
der sich eine Betroffenheit des satzungsgeméfien Aufgabenbereichs des Landesna-
turschutzverbands Baden-Wirttemberg e.V. herleiten lielke, ist fir die Planfeststel-
lungsbehorde nicht erkennbar (vgl. § 2 der Satzung des Landesnaturschutzverban-
des Baden-Wirttemberg e. V.). Die Anpassung der Vorzugsvariante an die ortlich
begrenzten Verhéltnisse zur Gewahrleistung einer absoluten Konformitét mit dem
DB-Regelwerk wiirde die Vorhabentragerin betreffend den Endzustand der Planung
zu einem weitgehenderen Eingriff in den Uhlbach bzw. zur Errichtung einer zusatzli-
chen Stutzmauer entlang des Uhlbaches zwingen {vgl. Abschnitt 2.7.8 der Anlage 1
Teil 1l der Planunterlagen zur 9. Plandnderung). Dies kann aber kaum im Interesse

des Landesnaturschutzverbands Baden-Wiirttemberg e.V. liegen.

Soweit von der Plananderung Rechte von Leitungstragern berithrt werden, wird auf
die Abschnitte A.4.5, A.5.3, A.6.1 und B.4.12 dieses Beschiusses verwiesen.

Im Ubrigen wird die Vorhabentrégerin dazu verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt
vor Inbetriebnahme der Strecke einschlieBlich der bauzeitlichen Umfahrung die er-
forderliche unternehmensinterne Genehmigung (UiG) und den Nachweis der glei-

chen Sicherheit vorzulegen (vgl. Abschnitt A.5.2.2).

B.4.10.5 Einsatz von GFK-Ortsbrustankern fir die Sicherung

Durch den optionalen Einsatz von GFK-Ankern anstelle von Stahlankern kann eine
optimierte temporare Oribrustsicherung in gebrachen Gebirgsverhéitnissen realisiert
werden. Deren Einsatz ist im Rahmen der 9. Plananderung durch die Vorhabentra-
gerin beantragt (vgl. Abschnitt 2.7.11 der Anlage 1 Teil lil der Planunterlagen zur 9.
Planénderung). Die Verwendung von GFK-Ankern fGr die Ortbrustsicherung ist als

nicht geregelte Bauart zu betrachten und bedarf einer entsprechenden UiG.

Eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) fir den Einsatz von GFK-Ankern
hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt vorgelegt (TM: 3-2014-10126
LNVT 4),

B.4.10.6 Einsatz des Disenstrahlverfahrens (Hochdruckinjektion)

Im Zuge des bergmannischen Vortriebs im Rahmen des Plandnderungsverfahrens
JVerzicht Einschubbauwerk” ist der des Dusenstrahiverfahrens (DSV) zur statischen
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Sicherung des Vortriebs und zur Abdichtung des Vortriebs hinsichtlich des Grund-
wasserandrangs vorgesehen (vgl. Abschnitt 2.7.12 der Anlage 1 Teil lil der Planun-

terlagen zur 9. Plandnderung).

Die Anwendung des Disenstrahiverfahrens ist im Sinne der Richtlinie 836 ,Eisen-
bahntunnel planen, bauen und instand halten", Stand 10.11.2014 als geregelte
Bauart zu betrachten, dessen Einsatz einer Unternehmensinterne Genehmigung (U-
iG) durch die DB Netz AG und einer ZiE durch die EBA-Zentrale nach den Vorschrif-
ten der VV Bau |OH bedarf.

Eine UiG fir den Einsatz des Dusenstrahlverfahrens hat die Vorhabentragerin dem

Eisenbahn-Bundesamt zum beantragten Verfahren nicht vorgelegt.

Die Vorhabentragerin wird dazu verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt vor Inbe-
triebnahme die erforderliche Unternehmensinterne Genehmigung (UiG), die Zu-
stimmung im Einzelfall (ZiE) und den Nachweis der gleichen Sicherheit vorzulegen
(vgl. Abschnitt A.5.2.3).
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B.4.11 Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff in Rechte Dritter

Der Antragsgegenstand der Vorhabentrdgerin geht mit einer dauerhaften beziehungsweise
vorlibergehenden Inanspruchnahme von Grundstiicken privater und juristischer Personen
einher. Das Vorhaben setzt sich gegen die widerstreitenden schutzwiirdigen Eigentums- und
Nutzungsrechte Betroffener durch. Im Ergebnis der Wiirdigung der Einwendungen und Stel-
lungnahmen unter Beriicksichtigung der Zusagen durch die Vorhabentrdgerin gemaft Ab-
schnitt A.4.4 dieses Bescheids bleiben keine Tatsachen bestehen, die auf ein solch hinaus-
gehendes Gewicht der vorhabensbedingt beeintrachtigen Eigentums- und Nutzungsrechte
hindeuten, die im Rahmen der Abwagung nicht Uberwindbar wéren. Soweit im Verfahren
Uber die Betroffenheit von Eigentums- und Nutzungsrechten juristischer bzw. privater Perso-
nen entschieden wurde, wird auf die Abschnitte B.4.11.2 bzw. B.4.11.3 dieses Bescheids
verwiesen, Entschidigungsfragen die gleichermafien beide Personenkreise betreffen, wer-
den im folgenden Abschnitt B.4.11.1 behandelt.

B.4.11.1 Entschadigung und Schutz der Eigentums- und Nutzungsrechte

Die vorhabensbedingte Beeintrachtigung von Eigentums- und Nutzungsrechten ist durch den
Vorhabentrager zu entschadigen. Soweit betroffene Grundstickseigentimer im Rahmen der
Anhérung in ihren Stellungnahmen auf die Hohe der Entschadigung abgestellt haben, wer-
den sie darauf verwiesen, dass diese nicht im Planfeststellungsverfahren geregeit wird, son-
dern grundsétzlich zwischen dem jeweiligen Betroffenen und dem Vorhabentrager frei ver-
einbart werden kann. Kommt darliber keine Vereinbarung zustande, ist in einem eigenstan-
digen Enteignungsverfahren - und nicht schon im Planfeststellungsverfahren - tiber die Ent-
schiadigung fiir den Rechtsverlust zu entscheiden. Zur Anwendung kdme in einem solchen

Fall das Landesenteignungsgesetz (LEntG) des Landes Baden-Wirttemberg.

B.4.11.2 Eigentums- und Nutzungsrechte juristischer Personen

B.4.11.2.1 Hafen Stuttgart GmbH

Mit Stellungnahme vom 07.07.2016 wandte sich die Hafen Stuttgart GmbH als Eigentimerin

der Flurstiicke Nr. 827/34 und 827/45 in der Gemarkung Obertlrkheim sowie der Flurstiicke
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3330/5, 3332/3, 3332/4 und 3335/5 in der Gemarkung Untertirkheim von Stuttgart im Zuge

des Anhorungsverfahrens zum Planénderungsverfahren an die Planfeststellungsbehdrde

(vgl. Abschnitt B.1.2.1 dieses Bescheids). Am 25.07.2016 fand ein Erlduterungstermin zwi-
schen der Vorhabentragerin und der Hafen Stuttgart GmbH statt. Am 16.08.2016 setzte die
Hafen Stuttgart GmbH per E-Mail die Planfeststellungsbehérde Uber eine Uberarbeitete Ein-
wandslage in Kenntnis. Mit Stellungnahme vom 30.03.2017 wandte sich die Hafen Stuttgart
GmbH im Zuge der Anhérung eines Nachtragsverfahren zum Plananderungsverfahren ge-
mak § 28 Abs. 1i.V.m. § 73 Abs. 8 VWVIG erneut an die Planfeststellungsbehdrde (vgl. Ab-
schnitt B.1.2.2 dieses Bescheids). Im Rahmen der Beschiussfassung dieses Anderungsbe-
scheides bedient sich die Pianfeststellungsbehorde der Inhalte der Stellungnahmen vom
16.08.2016 sowie 30.03.2017 und erlautert die Entscheidungen wie folgt:

Flurstiick Nr. 827/45 in der Gemarkung Obertlrkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des Flurstiicks keine
Einwénde, falls die ungehinderte Zufahrt zum sich auf dem Flurstlck befindlichen Tankpunkt
dauerhaft gesichert sei. Die Vorhabentragerin erkidrt sich zu der geforderten Zusage bereit
(siche Abschnitt A.4.4.1.1). Das Flurstiick Nr. 827/45 in der Gemarkung Obertlrkheim wird
unier dieser Malkgabe ausweislich des Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 6.2A der

Planunterlagen wie folgt in Anspruch genommen:

e S bergehende

Inanspruchnahme spruchnahme

9. PA
128 m?

bisher 9. PA bisher | 9. PA
0 m? o0m? 0 m? Om2

Im Rahmen der festgestellten Planung wurde das Flurstick bislang nicht herangezogen. Im
Zuge der 9. Plananderung wird ein Teil der Flache des Flurstiicks zur Durchfihrung einer

Leitungsverlegung vortbergehend in Anspruch genommen.

Flurstiick Nr. 827/34 in der Gemarkung Obertiirkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des Flursticks keine
Einwénde. Soweit die gesonderte Zustimmung des Erbpachtnehmers DUSS erforderlich ist,
sei diese durch die DB Projekt-Stutigart-Ulm GmbH einzuholen. Die DUSS mbH wurde mit
Schreiben vom 14.03.2017 angehort. Eine entsprechende Stellungnahme wurde dem Eisen-
bahn-Bundesamt innerhalb der eingerdaumten Frist und auch bis zum Beschlusserlass nicht
vorgelegt. Das Flurstlick Nr. 827/34 in der Gemarkung Obertirkheim wird unter dieser Maf}-
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gabe ausweislich des Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 1B der Planunterlagen

wie folgt in Anspruch genommen:

S | voriibergehende .
| hnahr ' uchn: '

1 h

bisher 9. PA bisher 9. PA bisher 9. PA
0 m? 0m?2 0Om? 0m? 449 m? 636 m?

Teilflachen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Planénderung ergeben sich zur Durchfihrung der Leitungsverlegung
geringfiigige Anderungen im Umfang der voriibergehend von der Ma3nahme beanspruchten

Flache.

Flurstiick Nr. 3332/3 in der Gemarkung Untertiirkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des Flurstlcks hin-
sichtlich der beabsichtigten voriibergehenden Inanspruchnahme keine Einwande, soweit die
gesonderte Zustimmung des Erbpachtnehmers Dietz AG von der DB Projekt-Stuttgart-Ulm
GmbH eingeholt werde. Gegen eine Erhéhung der dinglichen Belastung erhob die Hafen
Stuttgart GmbH Widerspruch. Die Vorhabentrdgerin hat die geplante Erhéhung der dingli-
chen Belastung durch eine Uberarbeitung der Planunterlagen herausgenommen. In diesem
Zusammenhang ist auch die vorlibergehende Inanspruchnahme der Flache aus Anlass der
Plananderung entfallen. Soweit es die geforderte Zustimmung des Erbpachtnehmers Dietz
AG anbelangt, wird auf den Abschnitt B.4.11.2.2 dieses Beschlusses verwiesen. Das Flur-
stlick Nr. 3332/3 in der Gemarkung Untertirkheim wird ausweislich des Grunderwerbsplans,
Anlage 9.1.2.3 Blatt Nr. 17B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genommen:

daverhafte
Inanspruchnahme

bls er . |sh;r [ 9 .
0m? 0 m? 4940 m? 2981 m? 0Om? 0 m?

Teilflachen des Grundstlicks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. Der Umfang der dinglichen Belastung der Flache reduziert sich im Rahmen der Ka-

tasterfortschreibung.
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Flurstick Nr. 3332/4 in der Gemarkung Untertlirkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante inanspruchnahme des Flurstiicks hin-
sichtlich der beabsichtigten voriilbergehenden Inanspruchnahme keine Einwéande, soweit die
gesonderte Zustimmung des Erbpachtnehmers Dietz AG und des Mieters Jorger GmbH von
der DB Projekt-Stuttgart-Ulm GmbH eingeholt werde, die ungehinderte Zufahrt fur die Erb-
pachtnehmerin Dietz AG, die Mieter Jérger GmbH und Tanklager Stuttgart GmbH dauerhaft
gesichert sei und ein gesonderter Vertrag mit der Hafen Stutigart GmbH geschlossen werde.
Gegen eine Zunahme der dauerhaften Inanspruchnahme erhebt die Hafen Stuttgart GmbH
keinen Einspruch, wenn ein gesonderter Vertrag mit der Hafen Stuttgart GmbH geschlossen
wird. Die Forderung nach der Zustimmung der Dietz AG und der Jorger GmbH wird zurlick-
gewiesen, da diese Parteien gemafl des Schreibens der Einwenderin vom 07.07.2016 keine
Erbpacht- bzw. Mietrechte an dem betreffenden Flurstiick besitzen. Soweit es die Sicherstel-
lung der Zuwegung bzw. Zufahrt zum Flurstick betrifft, ist die Vorhabentragerin gewillt, die-
ser Forderung zu entsprechen (siehe Abschnitt A.4.4.1.2 dieses Beschlusses). Im Ubrigen
wird auf Abschniit A VIL.8.3 des Planfeststellungsbeschiusses vom 16.05.2007 verwiesen
(Gewéhrleistung der Zuwegung zu Gunsten der Tanklager Stuttgart GmbH). Soweit die Ha-
fen Stuttgart GmbH den Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung zwischen ihrer Partei
und der Vorhabentrégerin als Voraussetzung fUr die Inanspruchnahme ihres Eigentums for-
dert, kann dieser Vortrag im Rahmen der Plandnderung kein Gehér finden. Auf die oben ge-
nannten allgemeinen Ausfiilhrungen zu Entschédigungsfragen wird verwiesen (vgl. Abschnitt
B.4.11.1). Das Flurstick Nr. 3332/4 in der Gemarkung Untertirkheim wird ausweislich des
Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.3 Blatt Nr. 20B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch

genommen:

~ [voriibergehende
vorlibergeh

bisher 9. PA bisher 9. PA bisher 9, PA
0m? 0m? 2034 m? 2338 m? 79 m? 638 m?

Teilflachen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Planédnderung ergeben sich infolge der Durchfihrung einer Leitungs-
verlegung und der Verlegung des TLS-Gleises Anderungen im Umfang der voriibergehend
von der Malknahme beanspruchten Flache auf dem Flurstick. Die dingliche Belastung des
Grundstlcks erhéht sich im Zuge der Katasterfortschreibung.
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Flurstiack Nr. 3335/5 in der Gemarkung Untertlirkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des Fiurstlicks hin-
sichtlich der geplanten voriibergehenden Inanspruchnahme keine Einwénde. Gegen eine
dauerhafte Inanspruchnahme erhob die Hafen Stuitgart GmbH Widerspruch. Die Vorhaben-
tragerin hat die geplante dingliche Sicherung durch eine Uberarbeitung der Planunterlagen
deutlich reduziert. Das Flurstick Nr, 3335/5 in der Gemarkung Untertlirkheim wird ausweis-
lich des Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.3 Blatt Nr. 21B der Planunterlagen wie folgt in

Anspruch genommen:

Inanspruchnahme

bisher . PA
0m? 253 m?

. PA
0 m?

Im Rahmen der festgestellten Planung wurde das Flurstiick bislang nicht in Anspruch ge-
nommen. Im Zuge der 9. Plananderung wird ein Teil der Fidche des Flurstiicks zur Durchfiih-
rung einer Leitungsverlegung voribergehend in Anspruch genommen und zum Teil dinglich

belastet.

Fiurstick Nr. 3330/5 in der Gemarkung Unterttrkheim

Die Hafen Stuttgart GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des Flurstiicks hin-
sichtlich der geplanten voriibergehenden Inanspruchnahme mit der Begrindung Wider-
spruch, die Bedienung des Tanklagers Stutigart sei (iber die Bahn dann nicht mehr gewéhr-
leistet. Die Vorhabentragerin erwidert, dass der Eingriff in das TLS-Gleis bereits mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 16.05.2007 geregelt worden sei und dass die anlassfich der
9. Plananderung beantragte Anderung der Trassierung des TLS-Gleises gegeniiber der
planfeststellten Hilfsbrickenkonstruktion eine wesentlich einfachere Ldsung darstelle, die
Bedienung des TLS-Gleises {iber die Schiene aufrecht zu erhalten.

Im Rahmen der 9. Plananderung wird der Einwand der Hafen Stuttgart GmbH mangels sub-
stantieller Begriindung zuriickgewiesen. Uber die Gewahrleistung der Bedienung des Tank-
lager Stuttgarts wurde bereits im Rahmen der Planfeststellung entschieden (vgl. Abschnitt
A.VIL8.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007). Es kann demnach auch kein
begriindeter Aniass bestehen, die Hafen Stuttgart als Trager &ffentlicher Belange zu beteili-
gen. Das Flurstiick Nr. 3330/5 in der Gemarkung Untertlirkheim wird ausweislich des Grund-
erwerbsplans, Anlage 9.1.2.3 Blatt Nr. 17B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch ge-

nommen:
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| voriibergehende = ..

dauerhafte _
Inanspruchnahme .

Inansprt hnahme

%blsher 9. PA bisher 9. PA bisher 9. PA
0 m? 0m? 2368 m? 2368 m? 0Om? 517 m?

Im Rahmen der festgesteliten Planung wurde das Flurstick nicht fir eine voribergehende
Inanspruchnahme herangezogen. Im Zuge der 9. Plandnderung wird eine Teilfliche des

Flurstiicks fur die Verschwenkung des TLS-Gleises voriibergehend in Anspruch genommen.

B.4.11.2.2 Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH

Mit Stellungnahmen vom 14.07.2016 wandte sich die Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH als
Erbbaurechtsnehmerin des Flurstiicks Nr. 3332/3 in der Gemarkung Untertirkheim von
Stuttgart im Zuge des Anhorungsverfahrens an die Planfeststellungsbehérde (vgl. Abschnitt
B.1.2.1 dieses Bescheids). Am 26.07.2016 fand ein Erlduterungsgesprach zwischen der
Vorhabentragerin und der Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH statt. Im Rahmen der Be-
schlussfassung dieses Anderungsbescheides gelangt die Planfeststeliungsbehodrde zu fol-

genden Entscheidungen:

Flurstiick Nr. 3332/3 in der Gemarkung Untertlirkheim

Die Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH erhob gegen die geplante Inanspruchnahme des
Flurstiicks den Einwand, die Plananderungsunterlagen seien intransparent und lassen im
Hinblick auf die Verlegung der Stralle am ,Am Nordkai“ (Zufahrt TLS) Schaden am Gebéude
auf dem betroffenen Flurstlick durch ein Touchieren mit Schwerlaster erwarten {Beschadi-
gung einer tragenden Stahlstiitze sowie einer Trafostation); des Weiteren wird in diesem

Zusammenhang ein Verstof gegen brandschutztechnische Vorschriften besorgt.

Die Vorhabentragerin erwidert, die anstehenden Mafinahmen dem Einwender sowie seinem
Mieter in einem Gesprach am 26.07.2016 erlautert zu haben und verweist hinsichtlich der
Besorgnisse des Einwenders Uber die Betroffenheit des Gebaudes auf dem Grundstiick
3332/3 darauf, dass die Grundstiicksinanspruchnahme zur Verlegung der Strale ,Am Nord-
kai" im Zuge einer angepassten Planung nicht mehr erforderlich sei; die Vorhabentragerin
hat die Planunterlagen entsprechend Gberarbeitet (vgl. Anlage 9.2 Blatt 10B der Planunterla-
gen zur 9. Plandnderung). In diesem Zusammenhang ist auch die voriibergehende Inan-

spruchnahme der Fliche aus Anlass der Plandnderung entfalien.

Soweit es die Transparenzriige zur Anhérung gemaf Abschnitt B.1.2.1 dieses Bescheids
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anbelangt, werden seitens des Einwenders im Wesentlichen folgende Punkte aufgefihrt:

(1) Auf den eingesehenen Plinen seien alte und neue Sténde Ubereinander gelegt, die Li-
nienarten und Linienfarben lief?en keine Rickschilsse Uber dauerhafte Belastungen be-

ziehungsweise bauzeitliche Belastungen zu.

(2) Es sei unklar, welche Einschrankungen sich aus der Tunnelréhre im Bereich Biotop flr
seine spétere Bebauung, beispielsweise in Bezug auf die Errichtung von LKW-

Stellplatzen ergeben kdnnen.

(3) Es liefien sich keine Informationen oder Details entnehmen, dber welchen Zeitraum sich
Einschrankungen / Beeintrachtigungen durch die Briickenstabilisierung Bruckwiesenweg

erstrecken werden.

In Bezug auf die grundsatziiche Kritik an der Transparenz der Planunterlagen erwidert die
Vorubertragerin allgemein, dass die Betroffenheit der Liegenschaften des Einwenders im
Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis dargestellt sei; auch die technische Pla-

nung kdnne den Planunteriagen entnommen werden.

Hinsichtlich Punkt {1) entgegnet die Vorhabentragerin, dass die Darstellungen in den Planen
dem Ublichen Vorgehen bei Plandnderungsverfahren entsprachen und dazu dienen wirden,
die Verdnderungen gegeniber der Planfeststellung deuilich zu machen. Das Mal} der
Grundsticksinanspruchnahme sei in der Anlage 9 ,Grunderwerb® des Plananderungsantrags
dargestellt und erkennbar. Anhand der unterschiediichen Schraffuren werde auf den Planen
in dingliche Belastung {dauerhaft) und voriibergehende Inanspruchnahme (bauzeitiich) un-
terschieden. Diese Stellungnahme der Vorhabentrégerin gibt der Planfeststellungsbehorde

keinen Anlass zur Beanstandung.

Hinsichtlich des Punktes {2) erwidert die Vorhabentragerin, dass sich aus ihrer Sicht im Be-
reich des Biotops keine Einschrankungen ergeben. Die Transparenzrige kann bei der Pian-
feststellungsbehdrde in diesem Punkt kein Gehdr finden, da der Einwender mit Bezug auf die
Tunnelrdhren im Wesentlichen auf die bereits festgestellte Planung abstellt und nicht er-
kennbar ist, welche Einschrankungen sich fur seine Partei grundséatzlich ergeben kénnten,
die in einem Zusammenhang mit der geringfigigen Anderung der Lage der Tunnelréhren
stehen, soweit diese den Gegenstand der vorliegenden Planénderung betreffen. Im Ubrigen
wird im Hinblick auf die Entschadigung von Nuizungsbeeintréachtigungen von Grundstiicken

auf Abschnitt B.4.11.1 dieses Beschlusses verwiesen,

Soweit es Punkt (3) betrifft, erwidert die Vorhabentrégerin, dass die konkrete Dauer der In-
anspruchnahme vom Bauablauf abhénge und im Detail nicht genau proprognostiziert werden
kann; voraussichtlich werde der Eingriff im Zeitraum von 2017 bis 2020 stattfinden und etwa

18 Monate in Anspruch nehmen.
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Weitergehende Anhaltspunkte im Hinblick auf eine mangeinde Transparenz der Planunteria-
gen werden vom Einwender mit Verweis auf Grundstliicken anderer Eigentimer (Flurstiick
1604: BE-Flache, Flurstlick 780: zukinftiger Rettungsplatz Obertiirkheim) vorgetragen. Hier
wird insbesondere beanstandet, dass die Lage der Grundstiicke an Hand der Unterlagen
nicht erkennbar sei und sich die Auswirkungen auf das Grundstiick des Einwenders nicht
ableiten lieften, die sich durch eine Inanspruchnahme fremden Grundeigentums ergeben

wirden.

Die Transparenzrige wird in diesen Punkten zurilickgewiesen, da die Lage der Grundstlicke
in den Planunteriagen nachvollziehbar dargestelit ist (vgl. Anlage 9.2 Blatt 118 der Planun-
terlagen zur 9. Plandnderung), der Einwender nicht befugt ist, sich zum Sachverwalter von
Rechten Dritter aufzuschwingen und Auswirkungen auf die tatsadchlichen Rechte des Be-
troffenen nicht erkennbar sind, nachdem sich die benannten Flurstiicke in einem Abstand

von mehr als ca. 500 Metern vom Grundstiick des Einwenders befinden.

Der Einwand der Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH hat sich durch den Wegfall der
Rechtsbetroffenheit im Hinblick auf die Herausnahme der Verlegung der Strale ,Am Nord-
kai* aus dem Verfahrensgegenstand der 9. Plandnderung erledigt (vgl. Abschnitt B.4.11.2
zur Betroffenheit des Flurstlick 3332/3). Im Hinblick auf die vorgetragene Transparenzrige
ergab sich durch den Wegfall der Rechtsbetroffenheit bzw. aufgrund einer fehlendenden
hinreichenden Begrindung kein Anhalt fir eine erneute Anhdrung. Das Flurstlick Nr. 3332/3
in der Gemarkung Untertiirkheim wird ausweislich des Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.3

Blatt Nr. 17B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genommen:

“Tvoribergehends
1 ruchnahme

.:"bisher 9. PA hisher 9 PA bisher 9. PA
Om? 0m? 4940 m? 2981 m? om? 0m?

Teilflachen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgesteliten Planung bereits herange-
zogen. Der Umfang der dinglichen Belastung der Flache reduziert sich im Rahmen der Ka-

tasterfortschreibung.

B.4.11.2.3 Landeshauptstadt Stuttgart

Mit Schreiben vom 28.07.2016 machte die Landeshauptstadt Stuttgart auf die Betroffenheit
mehrerer Grundstiicke im Verfahren aufmerksam, die sich in ihrem Eigentum befinden. Ein

konkreter Sachvortrag gegen die geplanten Inanspruchnahmen, die auf eine Anpassung der
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Planungen der Vorhabentragerin abstellen, wurde nicht vorgetragen, vielmehr beschranken
sich die Einwande auf Entschadigungsfragen (siehe hierzu die Ausfuhrungen im Abschnitt

B.4.11 dieses Beschlusses).

Mit Schreiben vom 20.03.2017 ging die Einwenderin anlasslich des Nachtragsverfahren ge-
mafk B.1.2.2 auf die Planfeststellungsbehérde mit verfahrenstechnischen Fragen zum Anho-
rungsprozess zu, zu denen die Planfeststeliungsbehdrde mit Schreiben vom 22.03.2017
Stellung genommen hat. Soweit die Einwenderin mit Ihrem Schreiben vom 24.03.2017 Stel-
lung zu diesem Nachtragsverfahren bezieht, so erschdpft sich ihr Vortrag darin festzustellen,
dass die Antragsunterlagen der 7. Plandnderung bzw. die Antragsunterlagen zur 9. Plandn-
derung in Fortsetzung der 7. Plandnderung von der Vorhabentragerin nicht mit der LHS ab-
gestimmt worden seien und noch keine Erwiderung der Vorhabentragerin zu der Steliung-
nahme vom 28.07.2016 vorldge. Einen konkreter Sachvortrag gegen die geplanten Inan-
spruchnahmen, soweit diese in einem Zusammenhang mit dem Nachtragsverfahren gemaf
Abschnitt B.1.2.2 standen und die in denen der LHS {ibersandten Einversténdniserklarungen
der Vorhabentrédgerin nachvollziehbar dargestellt worden sind, lieferte die Einwenderin nicht
(Flacheninanspruchnahme zu Gunsten des Umbau eines Gehweges, der Hersteliung des
neuen Hauptsammlers Neckar rechts, der Verbindung von Ausgleichs- und Baustellenein-
richtungsflachen, der Umverlegung des TL.S-Gleises, ein Kanaisystem und Leitungsverle-

gungen).

An der Inanspruchnahme hinsichtlich Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit besteht
seitens der Planfeststellungsbehdrde auch im Hinblick auf das Nachtragsverfahren kein
Zweifel. Planungsalternativen, die mit einem geringeren Eingriff in die Rechte der Einwende-
rin einhergehen, drangen sich nicht auf. Die betroffenen Grundstiicke werden daher, wie in
den entsprechenden Grunderwerbsplanen der Anlage 9.1.2.2 und 9.1.2.3 der Planunterlagen

dargestellt, in Anspruch genommen.

B.4.11.2.4 Erwin Prewo GmbH & Co. Innenausbau KG

Die Firma Erwin Prewo GmbH & Co. Innenausbau KG machte in ihrer Stellungnahme vom
22.06.2016 auf ihre Betroffenheit im Verfahren aufmerksam und trug Bedenken hinsichtlich
einer Beeintrachtigung des Imbissbetriebes auf ihrem Grundstlick an die Planfeststellungs-
behdrde heran. Weiterhin wurden Beweissicherungsmalinahmen gefordert. Die Vorhaben-
tragerin sagt die geforderten Beweissicherungsmafinahmen zu und ferner, die Aufrechterhal-
tung des Imbissbetriebes durch die Gewdhrieistung einer Zuwegung sicherzustellen (siehe
Abschnitt A.4.4.2). Das Flurstiick Nr. 827/33 in der Gemarkung Obertlrkheim wird ausweis-
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lich des Grunderwerbsplans, Anlage 9.1.2.2 Biatt Nr. 6.2A der Planunterlagen wie foigt in

Anspruch genommen;

daverhafte

1 h

bisher 9. PA bisher 9. PA bisher 9. PA
0 m? O m? 0 m2 0 m2 0 m? 19 m?

Im Rahmen der festgestellten Planung wurde das Flurstlick bislang nicht herangezogen. Im
Zuge der 9. Plandnderung wird ein Teil der Flache des Flurstlicks zur Durchfihrung einer

Leitungsmalinahme erstmalig voribergehend in Anspruch genommen.

B.4.11.2.5 Paul Nanz GmbH & Co. KG

Mit Stellungnahme vom 12.07.2016 wandte sich die Paul Nanz GmbH & Co. KG als Eigen-
timerin der Flurstlicke Nr. 268/7, 268/15, 268/16, 268/17 und 268/19 in der Gemarkung Un-
tertiirkheim von Stuttgart im Zuge des Anhérungsverfahrens geméaft Abschnitt B.1.2.1 dieses
Bescheids an die Planfeststellungsbehdrde. Am 29.03.2017 fand ein Erlduterungsgesprach
zwischen der Vorhabentrdgerin und der Einwenderin statt. Mit Schreiben vom 03.04.2017
und 12.05.2017 beteiligte sich die Einwenderin im Zuge des Nachtragsverfahren gemani Ab-
schnitt B.1.2.2 dieses Bescheids betreffend die Flurstlicke Nr. 268/15, 268/17, 268/8 und
268/10. bzw. der erneuten Anhdérung der Partei aufgrund einer mit Schreiben vom
12.07.2016 vorgetragenen und hinreichend substantiierten Verfahrensrige (siehe Abschnitt
B.2.3.2). Im Rahmen der Beschlussfassung dieses Anderungsbescheides gelangt die Plan-

feststellungsbehdrde zu folgenden Entscheidungen:

Flurstiicke Nr. 268/7, 268/16 und 268/19 in der Gemarkung Untertirkheim

Die Einwenderin teilte mit Schreiben vom 12.07.2016 der Planfeststellungsbehérde mit, dass
sie den geplanten Inanspruchnahmen ihrer Flurstiicke nicht zustimmt. Gleichzeitig rigte sie
die Transparenz der Planunterlagen im Hinblick auf ihre taisachliche rechtliche Betroffenheit.
Ferner wurde ein Sachvortrag gegen die geplanten inanspruchnahmen gefuhrt, der sich auf
Grundstlickszuwegungen fiir das Gebdude Augsburger Stralte 540 bezog. Die Vorhabentra-
gerin erwiderte hierauf, dass sie im Benehmen mit der Einwenderin eine technische Losung
abstimmen werde, welche eine Zufahrt sicherstellt bzw. die Einschrankungen auf ein Mini-
mum reduziere. Ein ganzlich neuer Sachvortrag wurde im Hinblick auf die Transparenzriige

seitens der Einwenderin im Zuge der ermneuten Anhérung nicht vorgetragen. Soweit die Ein-
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wenderin im Zuge der ermneuten Anhorung mit der Stellungnahme vom 03.04.2017 hinsicht-
lich der geforderten Zuwegungen einen detaillierteren Sachvortrag abgeliefert hat, hat die
Vorhabentréagerin ihre Zusage weitgehend angepasst (vgl. Abschnitt A.4.4.3 dieses Be-
schlusses). Soweit im Zuge der Anhorung Entschadigungsfragen bzw. Fragen hinsichtlich
der Unwesentlichkeit der Rechisbetroffenheit aufgeworfen wurden, wird auf die Abschnitte
B.4.11.1 sowie B.2.1, B.2.3.1 dieses Bescheids verwiesen.

Flurstiicke Nr. 268/15, 268/17, 268/8 und 268/10 in der Gemarkung Untertiirkheim

Die Einwenderin hat der Planfeststeliungsbehérde mit Schreiben vom 12.05.2017 erklart,
dass sie den mit der Planinderung einhergehenden Grundsticksinanspruchnahmen zu-

stimmt.

Die betroffenen Grundsticke der Einwenderin in der Gemarkung Ober- und Untertiirkheim
werden, wie in den entsprechenden Grunderwerbsplanen der Anlagen 9.1.2.2 und 9.1.2.3
der Planunterlagen dargestellt, in Anspruch genommen. Von einer erneuten Darsteliung der
Rechtsbetroffenheit im vorliegenden Beschluss wird abgesehen, da dem Einwand durch die
Zusage der Vorhabentragerin hinreichend abgeholfen wurde, die Einwenderin den Grund-
stiicksinanspruchnahmen zugestimmt hat bzw. im Zuge der erneuten Anhdrung der Partei
infolge ihrer Transparenzriige kein neuer Sachvortrag gegen die beabsichtigte Planung der

Vorhabentragerin gefiihrt wurde.

B.4.11.2.6 Weisserth & Hieber GmbH

Mit Stellungnahmen vom 31.03.2017 wandte sich die Weisserth & Hieber GmbH als Eigen-
timerin des Flurstiicks Nr. 268/3 in der Gemarkung Untertirkheim von Stuttgart im Zuge des
Nachitragsverfahrens gemanl Abschnitt B.1.2.2 dieses Bescheids an die Planfeststellungsbe-
hoérde. Am 06.04.2017 fand ein Erlduterungsgespréch zwischen der Vorhabentragerin und

der Einwenderin statt.

Einen durchgreifenden Sachvortrag hat die Einwenderin nicht gefiihrt: Soweit die Einwende-
rin in ihren Einlassungen auf das Vorhandensein einer Abluftanlage fiir die Be- und Entlif-
tung ihrer Produktionshallen und deren Schweillanlage abstellt, ist diese nicht von der 9.
Plananderung betroffen. Die anlasslich des Herstellens einer Stiitzwand im Zuge der 9.
Plandnderung zum Erwerb vorgesehene Teilflaiche von 9 m? des Flurstiicks der Einwenderin
liegt aulerhalb der durch die Liftungsanlagen beanspruchten Flache. Gleichwohl ist es im

Zuge des Vorhabens erforderlich, die Liftungsanlage zu verlegen bzw. temporar rlickzubau-
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en. Uber diesen Punki, der mit einer voriibergehenden inanspruchnahme von Teilflichen
des o.b. Grundstiicks einhergeht, wurde allerdings bereits im Rahmen der festgestellten und
bestandskraftigen Planung entschieden (vgl. Anlage 9.1.2.3 Blatt 19 der Planunterlagen zum
Ausgangsbeschluss vom 16.05.2007).

Soweit die Einwenderin in ihren Einlassungen auf wirtschaftiiche Belange abstellt und eine
Entwertung der Immobilie besorgt, wird auf Abschnitt B.4.11.1 dieses Bescheids verwiesen.

Das Flurstiick Nr. 268/3 in der Gemarkung Untertlirkheim wird ausweislich des Grunder-
werbsplans, Anlage 9.1.2.3 Blatt Nr. 198 der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genom-

men:

. /| voriibergehende - -
Inanspruchnahm | ehende

anspruchnahme

dinglich
bisher 9. PA bisher 9. PA bisher 9. PA
0m? 9 m? 7 m? 7 m? 436 m? 436 m2

Teilflachen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgesteliten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Planénderung ergeben sich fir eine zu errichtende Stiitzwand Ande-
rungen im Umfang der dauerhaft von der Malnahme beanspruchten Flache auf dem Fiur-

stiick.

B.4.11.3 Eigentums- und Nutzungsrechte privater Personen

B.4.11.3.1 Flursticke Nr. 775/1, 779, 781 und 827/6 in der Gemarkung Obertlirkheim

Der bevollméchtigte Vertreter der Eigentimerin wandte sich mit Schreiben vom 12.07.2016,
15.08.2016, 12.10.2016 und 31.03.2017 gegen die Planung der Vorhabentragerin.

Im Einzelnen wurde im Schreiben vom 15.08.2016 eine Einschrankung der Standsicherheit
bzw. Nutzung der Gebéude und Stellpldtze auf den o0.g. Grundstiicken durch die Baumaf-
nahme besorgt (Einschrankung der Vermietbarkeit). Weiterhin wurde die Aussagekraft und

Transparenz der Planunterlagen gerlgt und eine Alternativprifung gefordert.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die Gebidude auf den o.g. Grundstiicken wahrend der
Baumafinahme weiterhin nutzbar sind (vgl. Abschnitt A.4.4.4.1 und A.4.4.4.2) und dass sie
der Eigentiimerin eine vorilibergehende Einschrankung der Nutzung von Stellpldtzen im
Rahmen einer zivilrechtlichen Einigung entschadigen wird (vgl. Abschnitt A.4.4.4.4).

Die Forderung des Einwenders nach einer Alternativpriifung wegen Leitungsdurchbriichen
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ist unbegriindet. Die geplanten Leitungsmafinahmen sehen bereits keinen Eingriff in den
Gebdudebestand vor, aus der sich heraus das Erfordernis einer Alternativpriifung herleiten
lieRe. Die vorgetragene Transparenzrige und Kritik an der Aussagekraft der Planunterlagen
ist im Wesentlichen nicht berechtigt. Die Rechtsbetroffenheiten hat die Vorhabentragerin in
den Planunteriagen nachvollziehbar kenntlich gemacht (siehe Anlage 9.1 und 9.2 der Plan-
unterlagen zur 9. Plandnderung). Ein fiir die Mandantin des Rechisbeistands tatige Architekt
konnte die Plane zum Ausgangsverfahren gemal Abschnitt B.1.2.1 am 07.07.2016 selbst-
standig in der Dienststelle des Eisenbahn-Bundesamtes in Stutigart einsehen. Die Plane
zum Nachtragsverfahren gemal Abschniit B.1.2.2 wurden in der vorbenannten Dienststelle

ebenso zur selbststdndigen Einsicht ausgelegt.

Die Einlassungen des anwaltlichen Beistands vom 12.10.2016 beziehen sich rdumlich auf
das Gebaude in der Augsburger Stralle 560 bzw. das Flurstiick 827/6, inhaltlich wird erneut
auf die wirtschaftliche Nutz- bzw. Verwertbarkeit des Grundstiicks abgestellt sowie ein Was-
sergraben erwahnt, in welchem Niederschldge aus Hanglagen einflielen und aus dessen
Vorhandensein die Gefahr der Uberflutung des Flurstiicks 827/6 bei einem Riickstau be-

griindet wurde.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass ihr die vorbenannten Grundstiickseigenschaften be-
kannt seien und in der Planung Bericksichtigung fanden (siehe Anlage 8.4 Blatt 11B der
Planunterlagen gemaR Abschnitt A.2 dieses Bescheids), die Planung der Abwasseranlage,
die eine umfangreiche Anpassung des vorhandenen Netzes vorsehe, nach dem Stand der
Technik und in Abstimmung mit den jeweiligen Leitungstragern erfolge und eine Verschlech-

terung der Ist-Situation ausgeschlossen werden kénne.

Im Zuge der erneuten Anhorung der Partei aniasslich der Transparenzriige gemaf Abschnitt
B.2.3.2 bzw. dem Nachtragsverfahren gemaft Abschnitt B.1.2.2 wurden vom Rechtsbeistand
mit Schreiben vom 31.03.2017 an die Planfeststellungsbehdrde kein neuer Sachvortrag her-
angetragen, der auf das Ergebnis der mit diesem Anderungsbescheid festgestellten Planung
durchgreift. Soweit der Rechtsbeistand eine Verschlechterung der Belastung betreffend das
Flurstiick 775/1 mit einer zusatzlichen Belastung von 68 m? besorgie, so tbersieht er, dass
es sich hierbei bereits um die festgestellte Planung handeit und anlasslich der 9. Planéande-
rung keine Anderungen am Grunderwerb hinsichtlich der zu erwerbenden Fidchen vorgese-
hen sind (vgl. Blatt 2 der Anlage 9.1.2.2 der Planunterlagen zum Ausgangsbeschluss vom
16.05.2007 sowie Blatt 2B der Anlage 9.1.2.2 der Planunterlagen dieses Anderungsbeschei-
des). Soweit auf die Parkplatze auf dem Flurstiick 781 Bezug genommen wird, wird auf die
obigen AusfGhrungen verwiesen. Die Behauptung, die letztere Planung aus Anlass des
Nachtragverfahrens gemafl Abschnitt B.1.2.2 erweise sich noch als wesentlich negativer
insbesondere fir das Gebaude Augsburger Stralte 564 (Flurstlck 775/1), ist unbegriindet
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und kann aufgrund der geringfligigen Zunahme der voriibergehenden Inanspruchnahme im
Vergleich zu der mit der 7. Plandnderung urspriinglichen verfoigten Planung von lediglich
1 m? kein Gehdr finden. Soweit der Rechtsbeistand Bezug auf die dingliche Sicherung im
Zusammenhang mit dem Nachtragverfahren nimmt, so wird Obersehen, dass sich diese im
Vergleich zu der mit der 7. Plananderung ursprunglichen verfoigten Planung um 247 m? re-
duziert und sich gegeniiber der bereits festgesteliten Planung kaum verandert (vgl. Blatt 11B
der Anlage 9.2 der Planuntertagen zur 9. Plananderung sowie Blatt 11A der Anlage 9.2 der

Anhorungsunterlagen zur 7. Plananderung).

Es ist nicht ersichtlich und auch von der Einwenderin nicht dargetan, dass die zusatzliche
Inanspruchnahme zu einer unzumutbaren Harte fiihrt. Das Interesse der Eigentlmerin von
der verbleibenden zusatzlichen inanspruchnahme verschont zu bieiben, hat gegenlber den
mit der 9. Plananderung hzw. dem Planfeststeliungsbeschluss verfolgten Belangen Nach-
rang. Im Ubrigen wird auf die Zusage der Vorhabentragerin verwiesen, in ihren Rechten be-
troffenen Anliegern Gber die Leitungsmafinahmen mit Benennung der Ausfihrungsfirma und
einem Ansprechpariner rechtzeitig zu informieren und mit ihnen die Zugénglichkeit zu ihren
Grundstiicken abzustimmen (siehe Abschnitt A.4.5.1}. Im Hinblick auf berechtigte Entschadi-
gungsanspriiche, die im Zusammenhang mit einer Einschrankung von Nutzungsrechten auf-
geworfen werden konnen, wird auf den Abschnitt B.4.11.1 dieses Bescheids verwiesen. So-
weit die Planfeststellungsbehorde (ber einen Eingriff in Eigentumsrechte verfahrenswirksam

entschieden hat, ist dies fiir die einzelnen Flursticke im Folgenden dargestelit.

Flurstiick Nr. 775/1 in der Gemarkung Obertiirkheim

Das Flurstiick Nr. 775/1 in der Gemarkung Obertiirkheim wird ausweislich des Grunder-

werbsplans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 2B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genom-

men:

68 m? 68 m? 201 m? 210 m? 0 m? 458 m*?

Teilfldchen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgesteilten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Planadnderung ergeben sich infolge der Durchfiihrung von Kanalarbei-
ten Anderungen im Umfang der dinglichen Belastung und voriibergehend von der MaRnah-

me beanspruchten Fliche auf dem Flurstiick.

Der Hinweis des Rechisbeistands der Eigentimerin auf eine élhemmende Tragschicht des

Hofraums sowie zu den Pfahlgriindungen des Gebaudes auf dem Grundstiick wurde von der
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Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen und wird geman ihrer Zusage bei der Ausfih-
rungsplanung berlcksichtigt (vgl. Abschnitt A.4.4.4.3).

Flurstick Nr. 779 in der Gemarkung Obertlirkheim

Das Flurstiick Nr. 779 in der Gemarkung Obertiirkheim wird ausweislich des Grunderwerbs-

plans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 1B der Planunterfagen wie folgt in Anspruch genommen;

. vorubergehende
Inans)

dauerhafte
"Inans sruchnahme

9. PA bisher | 9. PA bisher 9. PA
386 m* 0m? 3 m? 212 m? 460 m?

Teilffachen des Grundstlicks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. im Zuge der 9. Plananderung ergeben sich infoige der Durchfhrung von Kanalarbei-
ten Anderungen im Umfang der dinglichen Belastung und der voriibergehend von der MaR-

nahme beanspruchten Flache auf dem Flurstiick.

Flursitick Nr. 781 in der Gemarkung Obertiirkheim

Das Flurstiick Nr. 781 in der Gemarkung Obertlrkheim wird ausweislich des Grunderwerbs-

plans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 1B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genommen:

dauerhafte

i : vorubergehende
';Inans sruchnahme | .

9. PA bisher | 9. PA bisher 9. PA
28 m? 19 m? 147 m? 0m? 166 m?

Teilflachen des Grundsticks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Plananderung ergeben sich infolge der Durchfuhrung von Kanalarbei-
ten Anderungen im Umfang der dinglichen Belastung und voriibergehend von der MafRnah-

me beanspruchten Flache auf dem Flurstick.

Flurstiick Nr. 827/6 in der Gemarkung Obertlirkheim

Das Flurstiick Nr. 827/6 in der Gemarkung Obertirkheim wird ausweislich des Grunder-
werbsplans, Anlage 9.1.2.2 Biatt Nr. 1B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genom-

men.
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dauerhafte =~

[ voriibergehende

Inanspruchnahme Inanspruchnahme
bisher 9. PA bisher 9. PA bisher 9. PA
563 m? 563 m? 0m? 16 m? 347 m? 724 m?

Teilflachen des Grundstucks wurden im Rahmen der festgestellten Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Plandnderung ergeben sich infolge der Durchfiihrung von Kanalarbei-
ten Anderungen im Umfang der vorilbergehend von der Malknahme beanspruchten Fiiche
auf dem Flurstiick. Zudem wird eine Teilfiiche des Flurstiicks zum selben Zweck dinglich

belastet,

B.4.11.3.2 Flurstiick Nr. 784 in der Gemarkung Obertirkheim

Die Eigentimer machten in ihrer Stellungnahme vom 16.07.2016 auf ihre Betroffenheit auf-
merksam und besorgen eine Beeintrachtigung der Nutzung des 0.b. Grundstucks, insbeson-
dere soweit es die Garagen und Stellpldtze anbelangt. Weiterhin werden Forderungen hin-
sichilich der Wiederherstellung von Bestandteilen des Grundstiicks nach Abschluss der
Baumafinahmen vorgetragen sowie die Gewdhrleistung des einwandfreien Betriebs eines
Abwasserkanals verlangt, der sich auf dem Grundstick befindet. Am 15.07.2016 fand ein
Erlduterungsgesprach zwischen der Vorhabentragerin und den Einwendern stait. Die Vorha-
bentrégerin sagt die Forderungen der Eigentimer zu (siehe Abschnitt A.4.4.5), soweit es
nicht den Abwasserkanal betrifft. Es handelt sich hierbei um die Hofentwédsserung, die an
den Abwasserkanal in der Augsburger Stralle anschlielt. Diese Hofentwésserung befindet
sich im Eigentum der Einwender und wird im Zuge der fesigesteliten Planung nicht beein-
trachtigt (vgl. Anlage 8.4 Blatt Nr. 11B der Planunterlagen).

Das Flurstiick Nr. 784 in der Gemarkung Obertlrkheim wird ausweislich des Grunderwerbs-
plans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 6B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genommen:

voriibergehende .
hnahme

bisher 9. PA bisher 9. PA
0m? 0 m? 0 m? 5 m? O m?

bisher 9. PA
138 m?

Im Rahmen der festgestellten Planung wurde das Flurstiick bislang nicht herangezogen. Im
Zuge der 9. Plandnderung wird das Flurstlick erstmals zur Durchfiihrung von Kanal- und
Leitungsarbeiten dinglich belastet bzw. voribergehenden in Anspruch genommen.
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B.4.11.3.3 Flurstiick Nr. 791/2 in der Gemarkung Obertlrkheim

Die Eigentiimer machten in gleichiautenden Stellungnahmen vom 20.03.2017 auf ihre Betrof-
fenheit im Verfahren aufmerksam und besorgten eine Beeintrdchtigung der Nutzung einer
Garage und deren Zufahrt, die sich auf dem o.b. Grundstick befindet. Mit ihrer Stellungnah-
me beteiligten sich die Eigentimer im Rahmen des Nachtragverfahrens gemanR Abschnitt
B.1.2.2 dieses Bescheids, mit dem die Vorhabenirégerin eine geringfiigige Erhohung des
Umfangs der Fldche von 5 m? beantragt, die voribergehend in Anspruch genommen werden

soll.

Soweit sich die Eigentiimer in ihrer Stellungnahme gegen die bereits festgestellie Planung
wenden, die eine voriibergehende Inanspruchnahme des Grundstiicks im Umfang von 18 m?
vorsieht, wird der Einwand aufgrund der Bestandskraft der fesigesteilten Planung zur{ickge-
wiesen. Die seitens der Vorhabentragerin beantragte Erhdhung der vorilbergehend in An-
spruch zu nehmenden Teilflache von 5 m? betreffend das o.b. Grundstiicks, die mit einer
Einschrédnkung der Zufahrt zur Garage auf dem Grundstiick einhergeht, dient der Herstellung
von Parkpladtzen auf dem Nachbargrundstiick. Die vorlibergehende Einschrankung der Zu-
fahrt zur Garage fir einen Zeitraum von wenigen Wochen stellt eine nach der Auffassung der
Planfeststellungsbehorde hinnehmbare Einschréankung der Nutzungsrechte der Eigentiimer

dar, die gemalk Abschnitt B.4.11.1 dieses Bescheids den Eigentiimern entschédigt werden.

Soweit die Einwender gesundheitliche Belange Angehoriger vortragen, die eine Sicherstel-
lung der Zufahrt zur Garage voraussetzen, sagt die Vorhabentragerin zu, die Zufahrt zum
Hauseingang mit Rettungsfahrzeugen bzw. Krankenwagen wahrend des Eingriffs zu gewahr-
leisten (siehe Abschnitt A.4.4.6 dieses Bescheids).

Das Flurstick Nr. 791/2 in der Gemarkung Obertirkheim wird ausweislich des Grunder-

werbsplans, Anlage 9.1.2.2 Blatt Nr. 6B der Planunterlagen wie folgt in Anspruch genom-

men:
Inanspruchnahme inanspruchnahme

P

bisher | bisher 9. PA .
23 m?

O0m? 0 m? 0 m? Om?

Teilfldchen des Grundstiicks wurden im Rahmen der festgestellien Planung bereits herange-
zogen. Im Zuge der 9. Plandnderung ergeben sich infolge der Herstellung von Stellplétzen
auf dem Nachbargrundstiick Anderungen im Umfang der voriibergehend von der MaRnahme

beanspruchten Flache auf dem Flurstiick.
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B.4.12 Leitungen, Kabel, Ver- und Entsorgungsanlagen

B.4.12.1 Entwésserungsanlagen der LHS

Die LHS fordert fiir stadtische Abwasseraniagen, die auf Grundsticken Dritter er-
stellt werden, von der Vorhabentragerin eine Grunddienstbarkeit zu Gunsten der
LHS zu veranlassen. Dies gelte auch fir Grundstlicke, die von der Vorhabentragerin
erworben werden. Die Vorhabentragerin erwidert, dass auf Grundstiucken der Vor-
habentragerin ein Anspruch auf einen Kreuzungs- bzw. Gestattungsvertrag bestehe,
nicht hingegen ein Anspruch auf dingliche Sicherung. Die Forderung der LHS nach
einer dinglichen Sicherung ihrer Leitungen auf Grundstiicken der Vorhabentragerin
ist unbegriindet und wird zuriickgewiesen; soweit Leitungen nicht auf Grundstilicken
im alleinigen Eigentum der Leitungstrdger oder der Vorhabentragerin liegen, sind
diese durch die Vorhabentrdgerin dinglich zu sichern; liegen die Leitungen auf
Grundstilicken, die sich im alleinigen Eigentum der Vorhabentragerin befinden, ge-
niigt eine rechtliche Sicherung, etwa ber einen Gestattungsvertrag (siehe Abschnitt
A.5.3.4). Sofern die LHS fordert, dass die Vorhabentragerin bei allen Mafinahmen
mit Auswirkungen auf Entwésserungsanlagen der LHS die Rahmenvereinbarung
(RAV} Abwasser vom 25.04.2013 anwendet, sagt die Vorhabentragerin dies zu
{siehe Abschnitt A.4.5.2.1).

Die Forderungen der LHS nach Beweissicherungsmafinahmen, der Einhaltung der
jeweils glltigen allgemein anerkannten Regeln der Technik, der Aufrechterhaltung
des Kanalbetriebs, das Antragsverfahren, den Riickbaumalinahmen, der Beschran-
kung der Abtragung von Lasten sowie zu einzelnen Bauwerken {Nr. 6.5413, 6.5425)
sagt die Vorhabentragerin zu (siehe Abschnitt A.4.5.2.2 bis A.4.5.2.9).

Sofern die LHS in ihrer Stellungnahme auf die Ausfuhrungsplanung abstellt, wird
diesen Belangen im Plananderungsverfahren nicht nachgegangen und auf die Ein-
haitung aligemeiner Nebenbestimmungen verwiesen (siehe Abschnitt A.5.3), die ei-
ne Beteiligung der Leitungstrager bei einem Eingriff in deren Eigentum bzw. Rechte

vorsehen.

Der Hinweis zur Bemessungsregenspende zur Ermittlung der maximalen Einleit-

menge wurde im Abschnift A.6.1.1 aufgenommen.

Hinsichtlich der Kritik an der Zugéanglichkeit zu den Kanélen sowie deren Kanaiquer-
schnitt wird auf die Verhaltnisse der Bestandsituation sowie den hydraulischen Be-
rechnungen bzw. den dazugehdrigen Eingangsdaten (z.B. Einleitmengen) verwie-
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sen.

Der Vortrag zu einer Alternativirasse (Variante A, Stand 14.07.2018) fiir das Re-
genwassersystem in der Augsburger Stralle mit Anschluss an das Bauwerk Nr.
6.5430a ist nicht hinreichend substantiiert, um die beantragte Vorzugsvariante der
Vorhabentragerin zu erschuttern. Alternativen drangen sich der Planfeststellungs-
behdrde nicht auf. Es ist Uberdies nicht dargetan, dass die Alternatividsung besser
oder giinstiger ist als die gewahlte Lésung. Uberpriifbare Angaben zu Herstellungs-
kosten, Instandhaltungsaufwand, Grundstiicksbetroffenheiten sowie bauzeitlichen
Einschrankungen hat die LHS der Planfeststellungsbehodrde nicht vorgelegt. Der
Einwand greift insbesondere nicht die Machbarkeit der Antragsvariante an, oder be-
grindet nachvollziehbar Zweifel daran, dass diese, gemessen an bau-, betriebssi-

cherheitstechnischen und wirtschaftlichen Anforderungen, nicht zu vertreten sei.

B.4.12.2 Anlagen der Bodensee-Wasserversorgung

Die Bodensee-Wasserversorgung sieht sich im Verfahren mit dem Bauwerk Nr.
6.5303a und einem Rohrbruchsicherungsbauwerk RBS25 betroffen, das nicht separat
im Bauwerksverzeichnis aufgefOhrt ist {vgl. Anlage 3 Blatt 65.1A der Planunterlagen

zur 9. Plananderung).

Die Bodensee-Wasserversorgung fordert die Bericksichtigung einer Stellungnahme
an den Auftragnehmer des Vorhabens, die Durchfihrung von Nullmessungen vor Er-
richtung der Baustelleneinrichtung sowie die Gewahrieistung der Zuganglichkeit zu ih-
rer Leitung. Diesen Forderungen wird durch die Zusagen der Vorhabentragerin im
Abschnitt A.4.5.3, den Nebenbestimmungen im Abschnitt A.5.3 sowie dem Hinweis in
Abschnitt A.6.1.2 hinreichend Rechnung getragen. Dies betrifft auch die Rohrbruchsi-
cherung RBS256 als wesentlichen Bestandieil des Bauwerks Nr. 6.5303a.

B.4.12.3 Anlagen der Netze BW GmbH

Die Netze BW GmbH sieht ihre Strom-, Gas- und Wasserverteilnetze sowie
Gashochdruckleitungen und Steuerkabelnetze im Bereich zwischen der Hafen-
bahnstralte, Am Nordkai, Bruckwegwiesenbricke und bestehenden Gleisaniagen,

Leitungen und Zubehdr vom Vorhaben betroffen.

Der Vortrag der Netze BW GmbH, wonach die Kosten der Leitungsverlegung vom
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B.4.13

B.4.14

Veranlasser zu tragen sind und die Hersteliung dinglich gesicherter Ersatztrassen
die Voraussetzung fir die Verlegung von Leitungen sei, findet kein Gehdr. Im
Plananderungsverfahren wird keine Entscheidung Uber die Kosten der Leitungsver-
legung getroffen; diese richten sich vielmehr nach den allgemeinen Grundséatzen
des Leitungsrechts, als besondere privatrechtliche Titel. Eine weitergehende rechtli-
che Absicherung, als sie die Bestandssituation aufweist, kann die Netze BW GmbH

im Ubrigen nicht verlangen.

Sofern die Netze BW GmbH Vorgaben fir die Versorgungsleitungen Strom- und Te-
lekommunikation-, Wasser- und Gasleitungen definiert, werden diese von der Vor-
habentrégerin zusagt (siehe Abschnitt A.4.5.4), die allgemeinen und spartenlber-
greifenden Hinweise wird sie berlicksichtigen (siehe Abschnitt A.6.1.3). Anwendung

finden dariiber hinaus die einschlégigen Nebenbestimmungen im Abschnitt A.5.3.

Baulogistik

Im Vergleich zur festgesteliten Planung werden die baulichen Eingriffe sowohl bau-
zeitlich als auch inhaltlich teilweise erheblich reduziert. Der Vortrag der Landes-
hauptstadt Stuttgart, eine Priifung der Auswirkungen auf den Verkehr sei durch die
insgesamt nur sehr oberflachliche Darstellung nicht méglich, ist unbegriindet. Mit
der festgestellten Planung hat das Eisenbahn-Bundesamt liber die Baulogistik ent-
schieden (vgl. Abschnitt 6.6 der Anlage Teil 1 Teil lll der mit Beschluss vom
16.05.2007 festgestellten Planunterlagen). In den Antragsunterlagen zur 9. Planan-
derung hat die Vorhabentragerin nachvoliziehbar dargestelit, dass es am Zwischen-
angriff Uimer Strale bezlglich der BaumaRnahmen zur keiner wirksamen Anderung
der Massenbilanz kommt und dass sich im Bauabschnitt Obertirkheim Aushub- und
Ausbruchsmassen um ca. 117600 m® sowie der Erdmassenbedarf um ca. 60000 m?
reduziert. Eine Zunahme des Verkehrs Ober den ZA Uimer Stralle, der die Proble-
matik der Baulogistik neu aufwerfen wiirde, iasst sich fir die Planfeststellungsbe-

hérde daraus nicht herieiten.
Bauzeit
Der Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V. wendet ein, dass die

Baumaflnahmen nach bahneigenen Angaben erst im Sommer 2024 fertiggestellt
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B.4.15

B.5

werden, da im Erlduterungsbericht zur Plandnderung ein Zeitraum von 7.5 Jahren
fur die gesamten Baumalnahmen angegeben sei. Das Zitat aus dem Erlduterungs-
bericht trifft zu; die Schiussfolgerung des Verbandes geht allerdings fehl, da sich die
Angabe auf die Gesamtbauzeit im PFA 1.6a bezieht.

VV BAU und VV BAU-STE

im verfiigenden Teil ist der Vorhabentragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrage zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Pri-
fung der Ausfiihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
nungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu 6ffentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 -
11 A 5/96).

Gesamtabwigung

Am gegenstéandlichen Vorhaben besteht ein offentliches Interesse. Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bieiben im Verhéltnis zur Gesamtplanung
im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmte réumlich und sachlich

abgrenzbare Teile gegeniiber der bisherigen Planung beschrankt.

An der gednderten Flacheninanspruchnahme besteht seitens der Planfeststellungs-
behorde hinsichtlich Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit kein Zweifel,
Aufgrund der geringfiigigen Anderungen gemessen am Gesamtumfang des PFA
1.6a wird durch die verbleibenden Anderungen beim Umfang der Flicheninan-
spruchnahme nur eine unwesentliche Rechisbetroffenheit ausgeldst. Die Vorhaben-
tragerin hat der Rechtsbetroffenheit durch Zusagen hinreichend Rechnung getra-
gen; z.T. hat sich die Rechtsbetroffenheit im Zuge einer Uberarbeitung der Planun-
terlagen im Vergleich zum urspringlichen Anhérungsmaterial gemal Abschnitt
B.1.2.1 dieses Bescheids weiter reduziert. Das Interesse der jeweils betroffenen

Grundstiickeigentlimer von der verbleibenden zusétzlichen Inanspruchnahme ver-
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B.6

schont zu bleiben hat gegenuber den mit der 9. Plananderung bzw. dem Planfest-
stellungsbeschiuss verfolgten Belangen Nachrang. Die Anderung hat insgesamt
keine zuséatzlichen, belastenden Auswirkungen von einigem Gewicht auf die Umge-
bung oder auf die Belange Betroffener. Deshalb und wegen der mit der Anderung
verfoigten Optimierung des Bauverfahrens ist die Vorhabensanderung geboten. Im
Ergebnis lasst sie das Abwagungsergebnis der vorliegenden Planung unberihrt.

Sofortige Vollziehbarkeit

Die Entscheidung zur sofortigen Vollziehbarkeit dieses Bescheides beruht auf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung {(VwGO). Der Antrag ist statt-
haft, da dieser Bescheid nicht gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 VwGO in Verbin-
dung mit § 18e Absatz 2 Satz 1 AEG von Gesetzes wegen sofort vollziehbar ist. Der
Planfeststellungsabschnitt 1.1 ist vom vordringlichen Bedarf der Anlage zu § 1 Bun-
desschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) nicht umfasst (vgl. Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11. November 2013 — 5 S 1036/13 ~, juris).

Die Anordnung erfolgt, weil das offentliche Interesse am Volizug dieses Bescheides
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungskiage Uberwiegt.
Mafistabsbildende Determinanten flir die Abwagung sind neben den betroffenen
privaten und &ffentlichen Interessen und Rechte auch Natur, Schwere und Dring-
lichkeit des Interesses an der Vollziehung bzw. an der aufschiebenden Wirkung so-
wie die Méglichkeit einer etwaigen Rickgangigmachung der getroffenen Regelung

und ihrer Folgen.

Die unverziigliche Umsetzung der mit diesem Anderungsvorhaben genehmigten
Mafinahmen lieg! im &ffentlichen Interesse. Seit der Planfeststellungsbeschluss zum
Abschnitt 1.6a (Zufihrung Ober- und Untertirkheim) vom 16.05.2007 in Bestands-
kraft erwuchs und mit der Umsetzung des Groflprojekts ,Stuttgart 21" in vielerlei
Hinsicht begonnen wurde, besteht an der Verwirklichung des Projektes insgesamt
ein Offentliches Interesse. Hieran nimmt auch die rechtzeitige Verwirklichung der
dazugehérigen Teilabschnitte teil. Dies trifft auch auf die hier betroffene Planande-

rung zu.

Im Rahmen der vorliegenden 9. Planédnderung hat die Vorhabentrigerin eine Opti-

mierung der Untertunnelung der bestehenden Fernbahnstrecke Stutigart HBF -
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Neu-Ulm und S-Bahnstrecke Stuttgart HBF — Plochingen durch die Zufiihrung Ober-
tirkheim, sowie die damit einhergehende Anpassungen der geplanten Bauwerke
beantragt. Dabei wird das bautechnisch aufwendige Einschubbaubauwerk durch ei-

ne Verlangerung des Tunnels in bergmannischer Bauweise ersetzt.

Die dafir erforderliche Anpassung der Trassierung wirkt sich u.a. auf die Lage der
bauzeitlichen Gleisverschwenkung der bestehenden Strecken aus, deren Anderung
ebenfalls zum Gegenstand der 9. Plandnderung gehdrt. Die bauzeitliche Gleisver-
schwenkung stelit eine zwingende Voraussetzung fir die Schaffung der Baufeldfrei-
heit im Bereich der geplanten Tunnel- und Trogbauwerke dar und liegt somit auf
dem zeitkritischen Weg fiir die Fertigstellung der Zufiihrung Obertirkheim.

Die Vorhabentragerin ist darauf angewiesen, die Anderungen unverziiglich umzu-
setzen, damit Verzégerungen im konkret betroffenen Bauabschnitt und wegen der
engen Verzahnung dieser MalRnahme auch in den anliegenden Bauabschnitten
vermieden werden. Eine verspéatete Fertigstellung dieser Bauwerke verursacht
durch Rickkopplungen auf andere Baumafinahmen eine weitere Verzdgerung der

Reailisierung des Gesamtprojektes.

Auswirkungen auf schutzwirdige Eigentums- und Nutzungsrechte Dritter gehen
nicht erheblich (ber das bereits planfeststelite Maf} hinaus. Der Verzicht auf die of-
fene Bauweise und Ersatz durch einen bergméannischen Vortrieb ist fir die betroffe-
nen Dritte hingegen vorteilhaft. Auch im Hinblick auf die Belange von Natur- und
Umweltschutz sind mit der vorliegenden Plandnderung keine relevanten Beeintréch-

tigungen Uber die Planfeststellung hinaus verbunden.

Erschwernisse flir den Eisenbahnverkehr und fir die Fahrgéste im Stuttgarter
Hauptbahnhof bleiben bei weiteren Verzdgerungen ebenso wie Beeintrachtigungen
Dritter durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschiitterungen lénger
bestehen. Es besteht die Gefahr, dass sich die Verspatungen derart aufsummieren,

dass das Gesamtprojekt weiter in Verzug gerat.

Demgegentiber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umstanden unumkehrbaren vollende-

ten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu ermoglichen.

Die Abwagung dieser gegenlaufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
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B.7

gegenlber dem Vollzugsinteresse zuriickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintriachtigt werden. Die Offentlichkeit wire bei Abwarten der denkba-
ren Ausschopfung des Rechtsweges zudem starker betroffen, als dies bei sofort
ermoglichtem Volizug des Bescheides der Fall ist.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs.
2 Satz 1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskiage ge-
gen den vorstehenden Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung Uber diese Anord-

nung der sofortigen Vollziehung beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg
Schubertstralle 11

68165 Mannheim

gestellt und begrindet werden (vgl. § 18e Abs. 3 Satz 1 AEG).

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG, 26 Abs. 1 Satz 1
Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1 Bundesgebiihrengesetz, 1, 2
Verordnung liber die Gebulhren und Auslagen fir Amtshandiungen der Eisenbahn-

verkehrsverwaltung des Bundes i.V.m. deren Anlage 1, Teil |, Abschnitt 2, Nr. 2.18.
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Cc

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
Schubertstrafie 11

68165 Mannheim

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die
Beklagte {Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Prasidenten
des Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Karlsruhe/ Stuttgart, Olgastrafie 13,
70182 Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll ei-
nen bestimmten Antrag enthaiten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begrindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel
anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-

bracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aulter im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméchtigte sind Rechtsanwiélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs.

4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiieflich der von
ihnen zur Erflliung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des dffentlichen Rechts einschliellich der von thnen zur Erflllung ihrer dffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein als Bevoll-

machtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
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Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2 Satz
1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichishof Baden-Wirttemberg

gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 03.07.2017

Az.: 591pa/011-2016#019
VMS-Nr. 3352309

Im Auftrag
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