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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a

(Zufiihrung Ober- und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG fiir das Vorhaben ,GroRpro-

jekt Stutigart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/009-2014#022 vom 27.04.2015

A1

A.2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrager), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Ulm GmbH, erlésst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Aligemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) und
§ 18b AEG folgenden

Bescheid:

Verfiigender Teil
Genehmigung des Plans

Der geédnderte Plan fiir das Vorhaben ,GroBRprojekte Stuttgart 21°, PFA 1.6a,
5. PA- Tieferlegung Gradiente, wird festgestellt. Der urspriingliche Plan wird auf-
gehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Obereinstimmt und durch die geénder-
te Planung ersetzt oder ergénzt. Im Ubrigen bleibt der festgestellte Pian einschlieB-
lich seiner Nebenbestimmungen unberihrt.

Gegenstand des Vorhabens ist die Tieferlegung der Tunnelachsen 61 und 62 von
Stuttgart Hbf nach Obertiirkheim um bis zu vier Meter sowie dadurch bedingte An-

derungen der Achsen 713 und 714 von der Abzweigung Wangen nach Untertiirk-
heim.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkijng
1 Erlauterungsbericht Il
Beschreibung des Planfeststellungsabschnittes 1.6a,
Erg&nzungen
Stand 10.02:2015, 13 Seiten inklusive Deckblatt
Anhang 1 Formular zur Umwelterklarung vom 08.12.2014 Nur zur -
5 Seiten Information
Anhang 2 Wasserwirtschaftliche Stellungnahme zur Tieferlegung | Nur zur
- der Tunnelgradiente der ARGE WUG (Herr Dr. B. Gauk- | Information
ler) vom 15.09.2014, 1 Seite
Anhang 3 Stellungnahme zur Tieferlegung der Gradiente von WBI | Nur zur
' (Herr Prof. Dr.-ing. Walter Wittke und Dr.-Ing. Martin | Information
Wittke) vom 13.08.2014, 2 Seiten ‘
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zuflihrung Ober- und Untertirkheim) gem4R § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG fir das Vorhaben ,GroBpro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p#/009-2014#022 vom 27.04.2015

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Anhang 4 Fahrdynamische und oberbautechnische Prifung vom | Nur zur
21.11.2014, 2 Seiten Information
2.6 Ubersichtshdhenpléne Gleisplanung

Blatt 1A von 6 | Ubersichtshthenplan (Achse 61) ' ersetzt
Stuttgart Hbf — Obertirkheim (- Esslingen) Blatt 1 von 6
km 1,155 bis km 4,078
Mafistab 1:5000 vom 12.02.2015

Blatt 2A von 6 | Ubersichtshéhenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hbf — Oberttirkheim (- Esslingen) Blatt 2 von 6
km 4,078 bis km 7,220
MaRstab 1:5000 vom 12.02.2015

Blatt 3A von 6 | Ubersichtshéhenplan (Achse 62) ersetzt
Obertarkheim (- Esslingen) - Stuttgart Hbf Blatt 3 von 6
km 0,855 bis km 4,078
MafRstab 1:5000 vom 12.02.2015

Blatt 4A von 6 | Ubersichtshidhenplan (Achse 62) ersetzt

| Obertarkheim (- Esslingen) - Stutigart Hbf Blatt 4 von 6
km 4,078 bis km 7,220 '
_ Mafstab 1:5000 vom 12.02.2015

Blatt 5A von 6 Ubersichtshdhenp!an (Achse 713) ersetzt
Abzweig Wangen — Untertirkheim — Waiblingen Blatt 5 von 6
km 0,00 bis km 2,645
MaRstab 1:5000 vom 12.02.2015

Blatt 6A von 6 | Ubersichtshthenplan (Achse 714) ersetzt
Waiblingen — Untertlrkheim — Abzweig Wangen Blatt 6 von 6
km 0,00 bis km 1,112
MafRstab 1:5000 vom 12.02.2015

5 Héhenplédne Gleisplanung
5.1 BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim
5.4.1 | Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (Achse 61)

Blait 4A von 11 | HShenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hbf — Obertrkheim (- Esslingen) Blatt 4 von 11
km 1,812 bis km 2,242 - '
MaRstab 1; 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 5A von 11 | Hohenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hbf — Oberttrkheim (- Esslingen) Blatt 5 von 11
km 2,242 bis km 3,145 -

Mafstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 6A von 11 | Hohenplan (Achse 61) ' ersetzt
Stuttgart Hbf — Oberturkheim (- Esslingen) Blatt 6 von 11
km 3,145 bis km 4,043
MafRistab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 7A von 11 | Hhenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hof — Oberturkheim (- Esslingen) Blatt 7 von 11
km 4,043 bis km 4,698 :

MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 8A von 11 | Héhenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hbf ~ Obertlrkheim (- Esslingen) Blatt 8 von 11
km 4,698 bis km 5,000
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015
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Bescheid zur Anderung des Planfestétellungsbeschltjsses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zuflihrung Ober- und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG fUr das Vorhaben ,GroBpro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/009-2014#022 vom 27.04.2015

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

Blatt 9A von 11 | Hohenplan (Achse 61) ersetzt
Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (- Esslingen) Blatt 9 von 11
km 5,000 bis km 5,733
Malistab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

5.1.2 Obertlirkheim — Stuttgart Hbf (Achse62)

Blait 4A von 11 | Hohenplan {(Achse 62) ersetzt
Oberttrkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 4 von 11
km 1,812 bis km-2,242
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 5A von 11 | H6henplan (Achse 62) ersetzt
Obertlirkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 5 von 11
km 2,242 bis km 3,145
MaRstab 1: 1000/1000 vomn 12.02.2015

Blatt 8A von 11 | Hbhenplan (Achse 62) ersetzt
Oberttirkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 6 von 11
km 3,145 bis km 4,043
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 7A von 11 | Hohenplan {Achse 62) ersetzt
Obertarkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 7 von 11
km 4,043 bis km 4,698 ‘

Mafistab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 8A von 11 | Héhenplan (Achse 62} ersetzt
Obertdrkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 8 von 11
km 4,698 bis km 5,000
Mafistab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 9A von 11 | Hdhenplan (Achse 62) ersetzi
Obertlrkheim (- Esslingen) — Stuttgart Hbf Blatt 9 von 11
km 5,000 bis km 5,733
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

5.2 BA Abzweig Wangen — Untertiirkheim/Waiblingen
521 Abzweig Wangen — Untertilrkheim/Waiblingen (Ach-
se 713}

Blati 1A von 6 | Héhenplan (Achse 713) ersetzt
Abzweig Wangen — Untertirkheim — Waiblingen Blatt 1 van 8
km 0,000 bis km 0,139
MalRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 2A von 6 | Hohenplan (Achse 713) _ ersetzt
Abfahrt Wangen — Untertlirkheim — Waiblingen Blatt2 von 6
km 0,139 bis km 0,405
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 3A von 6 | Hohenplan {Achse 713) ersetzt
Abzwelg Wangen — Untertrkheim — Waiblingen Blatt 3 von 6
km 0,405 bis km 0,798
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

. 5.2.2 Waiblingen/Untertiirkheim — Abzweig Wangen (Achse

714) -

Blatt 1A von 4 | Hdhenplan (Achse 714) ; ersetzt
Waiblingen — Untertiirkheim — Abzweig Wangen Blatt 1 von 4
km 0,000 bis km 0,132
MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

Blatt 2A von 4 | Héhenplan (Achse 714) ersetzt
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Bescheid zur Anderung des Planfeétstellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zufiihrung Ober- und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG 1. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG filr das Vorhaben ,Grof3pro-
jekt Stutigart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p4/009-2014#022 vom 27.04.2015

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Waiblingen — Untertirkheim — Abzweig Wangen Blatt 2 von 4
km 0,132 bis km 0,397

MaRstab 1: 1000/1000 vom 12.02.2015

6 Querschnitte
6.1 BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (Achse 60)
Blatt 2A von 7 | Bauwerksplan ersetzt
BA Stuttgart Hbf — Qbertlrkheim . Blatt2von 7

Tunnel in bergmannischer Bauweise
Abzwsig Wangen km 4,628
MaRstab 1:200 vom 12.02.2015

Blatt 3A von 7 Bauwerksplan ersetzt
BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim Blatt 2 von 7
Tunnel in bergmannischer Bauweise
Abzweig Wangen km 5,239
Malstab 1:200 vom 12.02.2015

7 Bauwerkspléne
71 - | BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim
711 Tunnel in bergménnischer Bauweise :

Blatt 4A von 19 | Bauwerksplan ' ersetzt

BA Stuttgart Hbf — Oberttirkheim Blatt 4 von 19

Tunnel in bergmannischer Bauweise

Lageplan Verzweigungsbauwerke/Kreuzungsbereich
Abzweilg Wangen km 4,375 bis km 4,975

Mafstab 1:500 vom 12.02.2015

Blatt 5A von 19 | Bauwerksplan ersetzt

BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim Blatt 5 von 19
Tunnel in bergmannischer Bauweise

L&ngsschnitte Verzweigungsbauwerke/Kreuzungsbereich
Abzweig Wangen km 4,375 bis km 4,975

MaRstab 1:500 vom 12.02.2015

Blatt 6A von 19 | Bauwerksplan ersetzt

BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim Blatt 6 von 19
Tunnel in bergmannischer Bauweise

Querschnitte Verzweigungsbauwerke/Kreuzungsbereich

Abzweig Wangen
Malstab 1:100 vom 12.02.2015 ;
Blatt 13A von | Bauwerksplan ersetzt
19 BA Stuttgart Hbf — Oberturkheim Blatt 13 von
Tunnel in bergménnischer Bauweise 19

Verbindungsbauwerke Nr. 1.6-03 bis Nr. 1.6-08
Mafstab 1:100/50 vom 12.02.2015

Blati 14A von | Bauwerksplan ' ersetzt

19 BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim Blatt 14 wvon
Tunnel in bergmannischer Bauweise 19

Verbindungsbauwerk Nr. 1.6-09
MaRstab 1:100/200 vom 12.02.2015

~ Blatt 15A von | Bauwerksplan ersetzt
19 BA Stuttgart Hbf — Obertiirkheim Blatt 15 wvon
Tunnel in bergménnischer Bauweise 19

Verbindungsbauwerk Nr. 1.6-10
Mafstab 1:100/200 vom 12.02.2015

Blatt 18A von | Bauwerksplan - - . : ersefzt
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
{Zufohrung Ober- und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG 1. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG firr das Vorhaben ,Grof3pro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/009-2014#022 vom 27.04.2015

Anlage Untertagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

19 . BA Stuttgart Hbf — ObertGrkheim Blatt 18 von
Tunnel in bergmannischer Bauweise _ 19
Tiefpunktentwasserung Querschnitt/Draufsicht
km 4,273 bis km 4,908
Mafstab 1:50/200 vom 12.02.2015

7.2 BA Abzweig Wangen — Untertiirkheim/Waiblingen

7.24 Tunnel bergmiénnische Bauweise
Blatt 6A von 7 | Bauwerksplan ' ersetzt

BA Abzweig Wangen — Untertirkheim - Waiblingen Blatt 6 von 7

Tunnel in bergmannischer Bauweise
Verbindungsbauwerk Nr. 1.6-13
Malstab 1:100/200 vom 12.02.2015

19 Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke
Anhang zu | Teil4; Handlungskonzept Problemszenarien ergénzt An-
Anlagen 19 und | Vortriebsbegleitende Erkundungen und Handlungskon- hang zu An-
20 zepte zur Beherrschung von Wasserzutritten lagen 19 und
Stand November 2014 20

10 Seiten inklusive Deckblatt, zuzOglich den Anlagen 1.1,
41,42 43und 4.4

A3 Nebenbestimmungen und Hinweise

A.3.1 VVBAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Vewvaltungévorschrift fir die Bauauf-
sicht Gber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen® (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-
chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

A.3.2 Vorerkundung

A.3.2.1 Die dem Tunnelausbruch vorauseilenden Erkundungsbohrungen sind so zu planen
und vorzubereiten, dass ein Abdichten/ Injizieren der Bohrungen unter Driicken, die
auf den Ruhespiegeldruck des Grundwassers im Oberen Muschelkalk bemessen
sind, moglich ist. Die Kilometrierung und die Hohenlage der Ansatzpunkte und die
gegebenentalls erforderiiche VerschlieBung der jeweiligen Erkundungsbohrung sind
mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Der Beginn der Bohrungen aus dem
Tunnelvortrieb ist dem Eisenbahn-Bundesamt und der unteren Wasserbehtrde vor
Ausflhrungsbeginn rechtzeitig bekannt zu geben.
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Bescheld zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
{Zuflihrung Ober- und Untertlirkheim) geméR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 WWIG und § 18b AEG far das Viorhaben ,Grof3pro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/008-2014#022 vormn 27.04.2015

A.3.2.2 Aus den vorauseilenden Erkundungsbohrungen sind reprasentative, d. h., durch

A3.23

A3.24

A33

A3.3.1

A332

A.3.4

A4

den Baubetrieb stofflich unbeeinflusste Grundwasserproben fiir hydrochemische

Analysen zu entnehmen.

{
Die Beprobungshéufigkeit sowie die Parameter der hydrochemischen Analysen sind

im Zugé der Ausfﬂhrungsplénung mit der unteren. Wasserbehérde abzustimmen.
Die Untersuchungsergebnisse sind vom Sachversténdigen fir die Wasserwirtschaft
(SVWW) zur Typisierung der Wésser in PIPER-Diagrammen darzustellen und zu
bewerten. Die Diagramme sind der unteren Wasserbehédrde vorzulegen.

In fachlich begriindeten Féllen sind auf Veranlassung des Eisenbahn-Bundesamtes
oder der unteren Wasserbehétrde zusétzliche Wasserproben entsprechend A.3.2.2

zu entnehmen, zu analysieren und zu bewerten.
Tunnel in bergménnischer Bauweise

Rechtzeitig vor Baubeginn ist die Ausfihrungsplanung mit allen erforderlichen Un-
terlagen (MaRnahmenbeschreibung, Lagepléne, Schnitte mit Hohenangaben in m (.
NN, stratigraphische Grenzen, Vortriebsklassen) der unteren Wasserbehorde zur

Abstimmung vorzulegen.

Zur Vermeidung von Bildungen neuer Wegsamkeiten ist im Rahmen der Erstellung
des Sprengkonzeptes durch den Sprengsachverstandigen der SVWW einzubinden.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage
Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
hérden und Stellen geduRerten Forderungen, Hinweise und Antrige werden zu-

rlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben. '
Sofortige Voliziehung

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.8a
{Zufihrung Ober- und Untertiirkheim) geméR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVG und § 18b AEG fiir das Vorhaben ,GrofRpro-
jekt Stutigart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/009-2014#022 vom 27.04.2015

Ab Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Héhe der Kosten wird in
einem gesonderten Bescheid festgesetzt.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(ZufGhrung Ober- und Untertlirkheim} gem&R § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG fiir das Vorhaben ,GroBpro-
jekt Stutigart 21, PFA 1.8a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p#/009-2014#022 vom 27.04.2015

B Begriindung

B.A Sachverhalt
B.1.1 Vorhaben

Das Eisenbahn-Bundesamt hat am 16. Mai 2007 den Plan fiir das Vorhahen "Pro-
jekt 8 21, Zufuhrung Ober- und Untertiirkheim, PFA 1.6a", festgestellt. Der festge-
stellte Plan ist noch nicht abschlieBend umgesetzt worden. Gegenstand der vorfie-
genden Planadnderung ist die Tieferlegung der Tunnelachsen 81 und 62 von Stutt-
gart Hbf nach Obertiirkheim um bis zu vier Meter sowie dadurch bedingte Anderun-
gen der Achsen 713 und 714 von der Abzweigung Wangen nach Untertlirkheim.

Die wesentlichen technischen und baulichen Einzelheiten der Anderungen sind in
den Planunterlagen beschrieben. Sie ersetzen insoweit die festgestellte Planung.

B.1.2 Verfahren

Die DB Netz AG, vertreten durch die DB Projekt Stuttgart - Ulm GmbH hat mit
Schreiben vom 8. Dezember 2014, Az. 1.GV(2) Do, eine Entscheidung nach § 18
AEG fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung
Gradiente " beantragt. Der Antrag ist am 9. Dezember 2014 beim Eisenbahn-
Bundesamt, AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2014 beantragte die Vorhabentragerin die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung dieses Bescheides.

Es bedarf weder eines Anhdrungsverfahrens noch der &ffentlichen Bekanntgabe
dieser Entscheidung, weil es sich um eine Plandnderung von unwesentlicher Be-
deutung handelt (§ 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWViG).

In einem Gesprach am 4. Februar 2015 wurde die Vorhabentrégerin um Uberarbei-
tung der Planunterlagen bzw. um Nachreichung weiterer Unterlagen gebeten.

Mit verfahrensleitender Verfugung vom 9. Februar 2015, Az. 59160-591p&/008-
2014#022, hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das gegenstandliche
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschiusses vom 16. Mai 2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zuftihrung Ober- und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG L. V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18b AEG fiir das Viorhaben ,GroRpro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p#4/009-20144022 vom 27.04.2015

Vorhaben keine Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung
besteht (§§ 3a, 3c Gesetz Uber die Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Beteiligung von Tragern offentlicher Belange
durchgefithrt. Die Landeshauptstadt Stuttgart und das Regierungsprasidium Frei-
burg erhielten mit Schreiben vom 12. Februar 2015 Gelegenheit, sich zu dem Vor-

haben zu duBern.

BUND Landesverband Baden-Worttemberg, LNV-Arbeitskreis Stuttgart, NABU,
Gruppe Stuttgart e.V. und NaturFreunde Baden Wirttemberg erhielten auf deren
Anregung hin mit Schreiben vom 5., 11., 30. Mé&rz und 2. April 2015 ebenfalls Gele-
genheit, sich zu dem Vorhaben zu dutern.

Die Stellungnahme des Regierungsprésidiums Freiburg — Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau — enthielt keine Bedenken, Forderungen oder Empfehlun-

gen.

Eine Stellungnahme der NaturFreunde Baden Wiirttemberg ging trotz gesetzter Frist
zur Stellungnahme bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht ein.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landeshauptstadt Stutigart
Stellungnahme vom 13.03.2015, Gz.. StU 7831-10.07

2 BUND, Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.-
Stellungnahme vom 19.03.2014 mit ergénzender Mail vom 30.03.2015

3 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.
Stellungnahme vom 26.03.2015 mit Ergénzung vom 07.04.2015

4 NABU Baden-Wirttemberg
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Mai 2007, Az.: 58160 Pap-PS 21-PFA 1.6a
(Zufihrung Ober- und UntertOrkheim) gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18b AEG fiir das Vorhaben ,Grofipro-
jekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 5. PA - Tieferlegung Gradiente, Az.: 59160-591p&/009-2014#022 vom 27.04.2015

Lfd. Nr. | Bezeichnung

Stellungnahme vom 03.04.2015 mit Ergénzung vom 07.04.2015

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung
B.2.1 Rechtsgrundiage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsaniagen der Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen darfen
nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten éffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltvertréglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-
riicksichtigen.

Bei Plan&nderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d
AEG keines Anhorungsverfahrens und keiner offentlichen Bekanntgabe des Plan-
feststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwégungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwégung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht emeut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorha-
bens bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich ab-
grenzbare Teile werden geédndert.

Das Vorhaben hat Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist die Tieferlegung der Gradiente.
Die Anderungen sind rdumlich und sachlich eng begrenzt. Die hierdurch zuséatzlich
betroffenen, abwagungserheblichen Belange werfen Konflikte auf, die bewaltigt
werden kénnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu stellen.
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B.2.2 Zustidndigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fur den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-
stdndig (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes tber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-
lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

B.3 Umweltvertréglichkeit

Nach §§.3a ff. Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorprii-
fung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufithren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstindliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorpriifung des’ Einzelfalles nach § 3e
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 3c Satze 1 und 3 UVPG durchzufiihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
ch'en nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht. Die verfahrenslei-
tende Verfugung wurde im internet veréffentlicht.

Die fir Umweltbelange zustdndigen Fachbehérden der Landeshauptstadt Stuttgart
sehen ebenfalls keine Bedenken bzw. zusitzliche Betroffenheiten.

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid gednderte Vorhaben geniigt dem in der Rechtspre-
chung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen
der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getra-
gen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch
die Anderungen nicht berlihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung der
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Bauausfilhrung schrankt weder dessen Funktion noch dessen Kapazit&t ein und
stellt keine tatsachlichen Hindernisse fir die Verwirklichung des Gesamtprojekies

dar.
B.4.2 Abzuwiagende Belange
B.4.2.1 Wasserwirtschaft

Beim Auffahren im Bereich des Schachtes und des Zugangsstollens am Zwischen-
angriff Ulmer StraBe tréten starke Wasserzutritte auf. Die Hauptréhren der Tunnel
wirden mit ihren Tunnelfirsten die gleichen wasserfiihrenden Schichten anschnei-
den. Durch das Absenken der Tunnelréhren, d. h. ein Verlegen des Ausbruchsbe-
reichs in voll vergipste und damit quasi trockene Abschnitte des Gipskeupers, las-
sen sich die anfallenden Bauwassermengen stark reduzieren. Der mit der Absen-
kung einhergehende zusétzliche hydraulische Eingriff stellt aus wasserwirtschaftii-
cher Sicht zwar eine geringfiigige Abweichung zu der bisher planfestgesteliten Vari-
ante dar, die aber hinsichtlich des zugleich vermiedenen erwarteten Grundwasse-
randrangs im Bereich des Neckars kompensiert wird. Durch die geplante Absen-
kung sind gegeniiber der urspringlichen Variante deutlich géringere Wassermen-
gen zu erwarten.

Die verbleibende Deckschichtméchtigkeit Gber dem Mineralwasserleiter im Oberen
Muschelkalk ist trotz der beantragten Tieferlegung mit ca. 35 Metern immer noch
groRer als die minimale Deckschichtméchtigkeit der bereits planfestgestellien Tras-
senfiihrung im Bereich des Gablenbergs mit ca. 32 Metern. Insofern ist die Wahr-
scheinlichkeit eines hydraulischen Kurzschlusses bei den tiefergelegten Ausbruchs-
trecken &hnlich gering wie bei der bereits planfestgesteliten Variante. Diese Ein-
schatzungen werden durch Erkenntnisse, die beim Auffahren im Bereich des
Schachtes und des Zugangsstollen am Zwischenangriff Ulmer Straf’e sowie durch
vorauseilende Horizontalbohrungen gewonnen wurden, bestéatigt.

Durch die vortriebsbegleitenden Vorerkundungen und die Handlungskonzepte, die
umfangreicher und detaillierter als die bereits planfestgestellten sind, sind ausrei-
chend vorsorgende Malknahmen g_etroffen, um unvorhergesehene Wasserzutritte
friihzeitig zu erkennen und im Vorfeld des Tunnelausbruchs gegebenenfalls abzu-
dichten.
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B.4.2.2

Die von einer anerkannten Vereinigung eingewendete ungenigende Prognosefa-
higkeit des Grundwasserstromungsmodells und auch des Priifmodells aufgrund der
Problematik im Bereich des Zwischenangriffs Ulmer StraRe aufgrund einer lokalen
Abweichung der geologischen Verhditnissen von den Erkundungsergebnissen ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht zu erkennen. Da das Modeli der Vor-
habentragerin und das Prifmodell (bereinstimmende Ergebnisse liefern, besteht
kein Anlass, an deren Prognosefahigkeit zu zweifeln. Insofern ist ein zusétzliches
Risiko fir die Heil- und Mineralquellen nicht erkennbar. Durch die Tieferlegung der
Gradiente werden ginstigere geologische und hydrologische Verhéltnisse fur den
Tunnelbau geschaffen. Zu diesem Ergebnis gelangt auch die fir den Heilquellen-
und Mineralwasserschutz zustidndige Fachbehdrde der Landeshauptstadt Stuttgart.

Grunderwerb

Die Tieferlegung der Gradiente hat keine Auswirkungen auf den Grunderwerb.
Durch die Plan&nderung sind Grundstiicke weder erstmals noch starker als im Plan-
feststellungsbeschluss vom 16. Mai 2007 (Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a) gere-
gelt betroffen. Vielmehr sind aufgrund der gréReren Uberdeckung zwischen den un-
terfahrenen Gebduden und den Tunnelréhren infolge der Tieferlegung geringere
vortriebsbedingte Setzungen als in der planfestgestellten Variante zu erwarten. Eine
weitere Beteiligung der Eigentimer, deren Grundstiicke von der Gradientenabsen-
kung beriihrt sind, war daher nicht erforderlich. Der Planfeststellungsbeschluss vom
16. Mai 2007 lasst bereits die Unterfahrung ihrer Grundsticke zu. Da sich die Lage
der Tunnelréhre nur der Héhe nach und nicht in der Ebene dndert, wird kein Grund-
stiick starker oder wesentlich anders als bislang planfestgestellt beansprucht. Infol-
gedessen werden die von nicht formell am Verfahren beteiligten Privatpersonen, de-
ren Grundstiicke unterfahren werden, geduBerten Einwendungen, die Tieferlegung
der Tunnelrhren um vier Meter werde zu starkeren Grundstlickbeeintrachtigungen
fuhren, zurickgewiesen. Sie sind unbegriindet. Gegenlber der planfestgestellien
Variante gehen mit der Vorhabensanderung far deren Grundstiicke und den darauf
gelegenen Gebauden keine zusétzlichen Risiken einher. Dies ergibt sich zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde zum einen aus den sachversténdig getroffe-
nen Aussagen der Vorhabentrégerin und zum anderen aus der Tatsache, dass we-
der die fur Geologie noch die flr Gewésserschutz zustéandigen Fachbehérden Be-
denken &ulerten, sondern das Vorhaben ausdriicklich befirworten. Nichtsdestotrotz
hat die Vorhabentragerin zur Bewiltigung unwahrscheinlicher, aber nicht génzlich
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B.4.2.3

B.4.2.4

B.4.2.5

ausschlieBbarer Komplikationen ein Konzept entwickelt, zu dessen Umsetzung sie
verpflichtet ist. Damit kommt sie ihrer Vorsorgepflicht, die sich bereits aus dem Be-
schluss vom 16. Mai 2007 ergibt, nach. Damit ist die Beherrschbarkeit von méglich-
erweise auftretenden Problemen sichergestellt, was dem Mal3stab der Planfeststel-
lung genlgt.

Gradientenneigung

Die maximale Gradientenneigung von 33 Promille wurde nicht erhéht und ist bereits
im Planféststellungsbeschluss vom 16. Mai 2007 vgl. hierzu Seite 314) genehmigt.
Es wurde lediglich der Bereich mit der maximalen Gradientenneigung um wenige
Meter verliangert. Die vorliegende fahrdynamische und oberbautechnische Prifung
sowie die gleisgeometrische Prifung bestatigen die grundsatzliche Machbarkeit der
Trassierung. Somit sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Anderungen
der damaligen Entscheidungsgrundlage gegeben.

Geologische Vorerkundungen

Die geologischen Vorerkundungen waren und sind aus Sicht der Planfeststellungs-
behérde ausreichend. Sowoh| die verschiedenen Erkundungsphasen als auch die
Erfahrungen beim Herstellen des Schachtes Ulmer Stralle wurden berlicksichtigt
und ergeben in Verbindung mit den vorauseilenden Erkundungen eine ausreichen-
de Vorerkundung. Auch die planfeststellungsiibergreifende Ermittiung des Druck-
wasserspiegels durch eine Vielzah! von Messstellen sowie die fachspezifischen Er-
kenntnisse des Stuttgarter Amt filr Umweltschutz flieBen mit ein.

Auch seitens des tunnelbautechnischen Sachversténdigen, des SVWW und des
Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau des Regierungspréasidiums Frei-
burg wurden keine Bedenken bezliglich einer unzureichenden Vorerkundung gedu-
Rert.

Flucht- und Rettungskonzept
Die geringe Tieferlegung der Gradiente hat keinerlei Auswirkungen auf die maflge-

benden Parameter fir das Fluchi- und Rettungskonzept. Weder die Abstédnde zwi-
schen den Verbindungsbauwerken noch die Verbindungsbauwerke selbst werden
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derart verdndert, dass Anpassungen im Flucht- und Rettungskonzept erforderlich
werden. Auswirkungen auf das Rettungskonzept durch die Plandnderung sind somit
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar.

B.5 Anordnu_ng von Nebenbestimmungen
B.5.1 VV BAU und VV BAU-STE

Im verfigenden Teil ist dem Vorhabentrdger aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der W BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrége zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Pri-
fung der Ausflihrungsplanung zum Gegenstand eines gesbnderten Verfahrens, das
in den ‘genannten. Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
~nungsrechtfichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu offentlichen Belangen und privaten Rechten‘ zu priffen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 -
11 A 5/96).

B.5.2 Vorerkundungen, Hahdlungskonzepte und Grundwassersperren

Die durchzufiihrenden Vorerkundungen und die Handlungskonzepte stellen vorsorg-
liche MaRnahmen dar, mit denen unvorhergesehene Wasserzutritte frihzeitig. er-
kannt werden kénnen und auf geologische Gegebenheiten reagiert werden kann,
um im Vorfeld des Tunnelausbruchs die erforderlichen Sicherheits- und Vorkeh-

rungsmalinahmen zu treffen.

Die vom Amt fir Umweltschutz der Landeshauptstadt Stuttgart geforderten Neben-
bestimmungen zu Handlungskonzept und Grundwassersperren sind im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16. Mai 2007 unter der Ziff. A/VII/6.1.16.1 und A/VII/6.1.15.2.2

bereits geregelt und mussten daher nicht erneut aufgenommen werden.
B.5.3 Tunnel in bergménnischer Bauweise

Die Einbindung des Amtes fiir Umweltschutz der Landeshauptstadt Stuttgart in die
Ausfilhrungsplanung als eigentlich zusténdige Fachbehérde fiir den Heil- und Mine-
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B.7

ralquelienschutz erfolgt auf dessen Anregung hin und ist als Vorkehrung zum Wohle
der Allgemeinheit und zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte ande-

rer angemessen.

Durch die Einbindung des SVWW in die Erstellung des Sprengkonzeptes ist sicher-
gestellt, dass der erforderliche Sachverstand zur Vermeidung von Bildungen neuer
Wegsamkeiten eingebunden ist.

Die vom Amt fur Umweltschutz geforderte Einbindung des Bauvorlageberechtigten
ist bereits in der Uber Nebenbestimmung A.3.1 fr die Vorhabentragerin zu beach-
tenden VV BAU geregelt. Gleiches gilt fir die Ubenrvachung der Bauwasserhaltung,
die im Planfeststellungsbeschluss vom 16. Mai 2007 unter ANII/6.1.13.5 geregelt

ist.

Zusténdig fur die Genehmigung der Sprengkonzepte ist das Landesamt flr Geolo-
gie, Rohstoffe und Bergbau des Regierungsprasidiums Freiburg. Eine Beteiligung
von Tragern 6ffentlicher Belange in diesem Zusammenhang ist durch dieses durch-
zufiihren.

Gesamtabwégung

Am gegensténdlichen Vorhaben besteht ein &ffentliches interesse. Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im Verhaltnis zur Gesamtplanung
im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmt raumlich und sachlich
abgrenzbare Teile gegenilber der bisherigen Planung beschrankt. Die Anderung hat
keine zusatzlichen, belastenden Auswirkungen von einigern Gewicht auf die Umge-
bung oder auf die Belange Betroffener. Deshalb und wegen der mit der Anderung
einhergehenden Vermeidung baubedingter erheblicher Grundwasserzutritte ist die
Vorhabensédnderung wasserwirtschaftlich geboten. Im Ergebnis ldsst sie das Abwé-
gungsergebnis der vorliegenden Planung unberlhrt.

Sofortige Voliziehung
Die Entscheidung zur sofortigen Voliziehbarkeit dieses Bescheides beruht auf § 80

Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ). Der Antrag ist statt-
haft, da dieser Bescheid nicht gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO in Verbin-
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dung mit § 18e Absatz 2 Satz 1 AEG von Gesetzes wegen sofort voliziehbar ist. Der
Planfeststellungsabschnitt 1.6a ist vom vordringlichen Bedarf der Anlage zu § 1
Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) nicht umfasst (vgl. Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11. November 2013 -5 S 1036/13 —,

juris).

Die Anordnung erfolgt, weil das offentliche Interesse am Vollzug dieses Bescheides
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage Uberwiegt.
MaRstabsbildende Determinanten fiir die Abwéagung sind neben den betroffenen
privaten und &ffentlichen Interessen und Rechte aﬁch Natur, Schwere und Dring-
lichkeit des Interesses an der Vollziehung bzw. an der aufschiebenden Wirkung so-
wie die Moglichkeit einer etwaigen Riickgéngigmachung der getroffenen Regelung
und ihrer Folgen.

Die unverziigliche Umsetzung der mit ‘diesem Anderungsvorhaben genehmigten
MaRnahmen liegt im offentlicheri Interesse. Seit der Planfeststellungsbeschiuss zum
Abschnitt 1.6a (Zufihrung Ober- und Unterttirkheim) vom 16. Mai 2007 in Be-
standskraft erwuchs, besteht an der Verwirklichung des Projektes ,Stuttgart 21° ins-
gesamt ein offentliches Interesse. Hieran nimmt auch die rechizeitige Verwirklichung
der dazugehérigen Teilabschnitte teil. Dies trifft auf die hier betroffene Planénderung
zu. Die 5. Plananderung wird erforderlich, da im Bereich des Schachtes und des
Zugangsstollen am Zwischenangriff Ulmer Stralle starke Wasserzutritte aufgetreten
sind. Die Hauptréhren der Tunnel hétten mit ihren Tunnelfirsten die gleichen was-
serflhrenden Schichten angeschnitten. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist die
Plandnderung daher zu befurworten und stellt damit im Hinblick auf éffentliche Be-
lange eine Verbesserung dar. Auswirkungen auf private Belange Dritter sind mit der

Plandnderung nicht verbunden.

Erschwernisse fir den Eisenbahnverkehr und fir die Fahrgdste im Stuttgarter
Hauptbahnhof bleiben bei weiteren Verzégerungen ebenso wie Beeintrachtigungen
Dritter durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschitterungen langer
bestehen. Es besteht die Gefahr, dass sich die Verspétungen derart aufsummieren,

dass das Gesamiprojekt weiter in Verzug gerat.
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B.7

Demgegeniber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umsténden unumkehrbaren vollende-
ten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu erméglichen.

Die Abwagung dieser gegenléufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegenlber dem Vollzugsinteresse zuriickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintrachtigt werden. Materielle Rechte Dritter werden durch das Ande-
rungsvorhaben nicht beriihrt. Die Offentlichkeit wére bei Abwarten der denkbaren
Ausschopfung des Rechtsweges zudem stérker betroffen, als dies bei sofort ermég-
lichtem Volizug des Bescheides der Fall ist.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG, 26 Abs. 1 Satz 1
Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1 Bundesgebithrengesetz, 1, 2
Verordnung (ber die Gebidhren und Auslagen fir Amtshandlungen der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes in Verbindung mit deren Anlage 1, Teil |, Ab-
schnitt 2, Nr. 2.18.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrafte 11
68165 Mannheim

erhoben werden.
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Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Kiager, die
Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Préasidenten
des Eisenbahn-Bundesamtes, Aufenstelle Karisruhe/ Stuttgart, Olgastrale 13,
70182 Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll ei-
nen bestimmten Antrag enthalten. Der Kléger hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel
anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beteiligten, auller im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte verireten lassen. Als Prozessbe-
volimachtigte sind Rechtsanwilte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kén-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als Bevoll-
méchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungskiage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2
Satz 1 Nummer 4 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehen-
den Bescheid gem. § 80 Abs. § Satz 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg gestellt und begriindet werden.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 27.04.2015
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