Anhang Ii-2: Formular zur Umwelterklarung
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Bezeichnung des Vorhabens: PFA1.6.a/5. PlanﬁnderungsverfahrenTjeferleguhg der Gradiente

Entscheidungsempfehiung (EBA)

i iy 5 . Ty
1.5 R A L b GRS
1a Werden aulerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja. O] & UVP wird empfohlen
neu versiegelt? nein X | & Nachste Frage
1b  Werden aulierhalb des Oberbaus mehr als 50 m* ja [J | ® Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegek? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon geiten in einigen Bundesléndem . prbeiten und Naturschutzbehtrden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang 1I-3) " [igen. Nachste Frage. ;
nein X1 | & Nichste Frage
1c  Winrdim Zuge der Bauarbelten eine unbefestigte ja O] & Eine UVP-Pfiicht erglbt sich aus diesem
Fisiche von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, H‘atbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsfliche, Lager etc. in Anspruch ge- Grbeiten und Naturschutzbah: beteiligen.
nommen? : Néchste Frage
nein X |: & Néchste Frage
1d _ Finden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja | @ UVPwirdemipfohlen
: im Umfang von mehr als 200 000 m° statt? nein X | » Néchste Frage
1e  Finden aulterhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [1 | & [Eifie UVP:Piicht ergibf sich-aus diesem
von mehr als 800 m® statt? : fatbestand richt.. Elngnffsregeluﬂg ‘ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslédndern arbeiten und Naturschutzbeh. ‘betelligen:
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) g achsta Frage
Nein [{ | @ Nichste Frage
[2. Nichistoffliche Immissionen - ]
2a  Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja LIl = UVP wird émpfohlen
BimSchV iiberschritten werden und ist der fragliche
" Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelénde Nein =  Ndchste Frage
auBerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Konnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun-  ja O] & Sendergutachten erferderl[ch Uber die
‘gen, erhebliche Erschiitterungen oder LArmimmissi- JVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? : antscheiden.
' nein Q| ¥ Nichste Frage
2c Konnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja O| @ UVP wird empfohlen
che Lérm- / Erschiitterungsimmissionen entstehen?  nein = Nichste Frage.
1 . tﬂy 1! n . ! \ : = : 'i;‘:igéf':f_; 1.- - an -v_"‘--_A .._. ) -. el - : _. I
2a Konnen beim Vorhaben bau- oder betnebsbedlngt ja 0] & Die abfallrechtiche Kurzdarsteilung
gefahrliche Abfélle anfallen?. f(Anhang 1i-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
Eurch schédliche Umwelt- und Gesund-
eitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schiossen werden konneén, wird eine
* VP empfohlen. Zustandige Behbrde
! beteiligen.
- Nein [ | & Néchste Frage
3b Kénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja [ = VP wird empfohien, sofern der Vorha-
‘nen die Prii-, Maflnahmen- oder Vorsorgewerte bentréger nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- .. dass erhebliche nachteilige Umwel-
lastenverordnung iiberschritten werden? - auswirkungen nicht zu emarten sind.
. nein [X]| =» Néchste Frage.
3¢ Kénnen durch das Vorhaben schidliche Bodenver- 'ja 1! & £in Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflichen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schidliche Umweit- und
verdéchtige Fléichen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen. nicht sicher
verdndert werden? ausgeschlossen werden kdnnen, wird
(gilt nur fir im Boden verbleibende, belastete Sub- gine UVP empfohlen. Zustindige Beh..
strate. Fiir die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schliefilich Frage 3a einschlagig) Nein X1 | % Néchste Frage
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Entscheidungsempfehlung (EBA)
UVP wird empfohlen
Néchste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

AN

ERBE T el

Néchste Frage

UVP wird empfohlen

. SIS i A S,

ad Kann swh durch das Vorhaben dle Unfallgefahr ' ja B
erhdhen? nein X
3¢ Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhdhung  ja [
von Luﬁverunrelmgungen fithren? nein
4 Werden durch das Vorhaben Groflen- oder Leis- ja ]
___tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG Gberschritten? Nein [
BB T YT T AT A
§a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Geblet ja I:I
oder Vogelschutzgebiet?
Nein
5b  Findet das Vorhaben in einem ja =]
= Nationalpark,
= Naturschutzgebiet,
= Biosphéarenreservat,
=  Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder
=  Nationalen Naturmonument
statt und kann es der Schutzverordnung zuwideriau-
fen?
Nein [X
¢  Findet das Vorhaben in ja [l
= Landschaftsschutzgebieten und Biosphérenre-
sorvaten (ohne Kemnzonen)
= Naturparke (soweil durch Rechisverordnung
geschiitzt)
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben
= Naturdenkmale,
»  geschiiizte Landschaﬂsbestandtelle
* Biotope nach § 30 BNatSchG Nein .
unmittelbar beeintriichtigt werden? -
5d  Findet das Vorhaben in ja ]
: = Bodenschutzgebisten,
s  Wasserschutzgebieten (aufler Zone 1)
= Heilquellenschuizgebieten,
»  Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz
statt und kann es der Schutz_verordnung zuwiderlau-
fen? . nein [
5e Konnen durch das Vorhaben denkmalrechthch ge- ja ]
schiitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrichtigt werden’?
Nein

FFH=Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
keitsprifung ist durchzufiihren (siehe
Umwettleitfaden Tell 1V). Die erhebliche
Beeintriichtigung eines FFH-Gebietes
imacht i. d. R. eine UVP erforderfich,
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzverelnigungsn
sind Im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf. . V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fiir die Durchfiihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Néchste Frage

UVP wird empfohlen. Auf egine UVP
kann in Einvernehmen mit den zustén-
digen Beh. verzichtet werden, wenn die
Beeintréchtigungen gering sind. Ein-
griffsregelung (fir die Kategorien nach
BNatSchG) und Befreiungsvorausset-
zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-

steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge-
bletsverordnungen (auBler WSG) zu
betelligen. Dies gilt auch fiir dle
Durchfiihrung elnes Plangenehmi-

gungsverfahrens.

Néchste Frage
ingHifsregelung  und  Befreiungs-
Voraussetzungen sing abzuarbeiten. Der

;l\ntragsteller muss die jewailigen Ver
ordnungen voriegen. Mit der zustandi-
gen Behérde ist abzukldren, ob beson-
dere einzelfallbezogene Griinde flr die
Durchfithrung einer UVP sprechen. Die
Naturschutzbehdrde ist zu beteiligen.
Nachste Frage

Néchste Frage

Mit der zustéindigen Behdrde abzuklé-
ren, ob besondere einzelfallbezogene
Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
sprechen. Die Schutegebietsverordnun-
gen und die Befreiungsvoraussetzungen
sind zu priffen. Néchste Frage.

Néchste Frage

Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
zusténdigen Behérde abzuklaren. Die
Befreiungsvoraussetzungen sind zu
prifen. Nachste Frage.

Néchste Frage
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Entschaldungsempfehlung ( EBA)

Soll einheimische und standortgerechte Vegetatuon ja

UVP wird empfohlen

auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein [X Néchste Frage
8b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja [J| & Eine UVP-Pflichi erpibt sich aus diesem
standorigerechte Vegetation auf mehr als 50 m’ besei- Tatbestand nicht. -+ Eingriffsregelung
tigt oder zuriick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteiti-
gen. Néchste Frage.
nein | ¥ Néchste Frage.
6c Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblickauf  ja -[] | ® Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Européische Vogelarten oder Arten des Anhangs 1V : Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden? Populatton nachhaltig = beeintréchtigt,
W|rd eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
Nein Q| 2 Néchste Frage.
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung firr wandem- ja S §:nd Européische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhéhen? des Anhangs 1V Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6e.
%nsonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehorde . beteiligen.
Nachste Frage.
Nein [X1 | * Néchste Frage.
6e Kann das Vorhaben iiber einen Radius von 500 m ja 1| & Die Notwendigksit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kdnnen Landschaftselemente aturschmzbeh ahzukla an. Sofern
zerstrt werden, die iber 500m hinaus landschaftspré- e :
gend wirken
und kann das Landschaftsbild im AuBenbereich
dadurch Giber den Radius von 500m hinaus erheblich neinl | & Nachste Frage
beeintréchtigt werden? .
6f Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgelande der ja LJ| @ Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kbnnen Giber das Bahn- Tatbestand -nicht. Es wird die Abarbaj-
gelands hinauswirkende landschaftspridgende Elemen- Eung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden igung der Naturschutzbeh, empfﬁhlen
und kann das Landschaftsbild dadurch im Auflenbe- Nichste Frage
reich erheblich besintrachtigt werden? nein &  Nichste Frage
6g Ist das Vorhaben ja [J] <& Ppie Erforderichkeit -ainer UVP ist mit
» mit Gewsdsserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- en Wasserbehdrden abzuklren und
den, Hle Erforderlichikeit der Anwendung der
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- Emgnf__fsmg_eiung ist mit den Natur-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- schutzbehérden abzukliren.
sefizt,
oder l3uft das Vorhaben den Vorgaben eines .
* Risikomanagemeniplans (§ 756 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider? ,
. neinfX] | & Néchsie Frage
6h  Werden innerhaib eines Uberschwemmungsgebietes ja [ ] 9 WUVP wird empfohlen
= Fléchen versiegelt, Abflusshindemisse vergriBert :
» der Retentionsraum vermindert : nein[ | = Nichste Frage
bzw. werden Gewisser verrohrt/ ausgebaut?
61 Werden Klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja. []{ <& UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beelntrachtlgt'? nein[X] | *®  Nichste Frage
7a  Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fiir oder gegen ja. [J | ® pesonderte Angaben prirfen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein B | % néchste Frage
7b  Konnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja ]| &+ Vemeidungsmafinahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Beriicksichtigung von Vermei- rurigen in Formular il-5 priifen. Weiter
dungsmaltnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit - mit Endbewertung
Nein® beantwortet werden? nein X1 | & weiter mit Endbewertung
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Endbewertung: Sofem alle Fragen mi Jnein" beaniworist wurden, wird nach uberschiagiger Pritfung dié Durchftihrung
einer UVP nicht empfohlen Der Vorhebentrager kann durch zusétzliche Unterlagen begrunden, dass eine Umweltver-

| tragliohkertsprufung verzichthar ist
Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umwaltfachkraft durchgefiihrt :

Ola .
nicht erforderlich weil die vorhandenen Unterlagen ausgewertet wurden. Eine Ortsbesichtigung ist aufgrund der noch
| nicht hesgesteliten Begehungs-Situation im Tunnel nicht mdglich. g .
ja

Eine Liste der herangezogenen Unteriagen und befragten Behrden wird beigelegt. -
. . nein

Die Umwslterkldrung wurde gem. der Hinwelse in An der B
Anhang 11 yolistindig, zutreffend und aif Grund-  (gemal E

TG00 et Mon labet gét2.2qy
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Qualtfikation {nur extemne Fachgutachier):




PFA 1.6.a/ 5. Plandnderungsverfahren

Tieferlegung der Gradiente in den Tunnelbauwerken

' Einzelfallprifung nach § 3c UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlduterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand der Planinderung zum Projekt ,S 21% im Planfeststellungsabschnitt 1.6.a sind
die Anderungen zur Tieferlegung von Gradienten in den Tunnelbauwerken.

Fir den PFA 1.6.a wurde im Rahmen der Planfeststellung bereits eine umfassende Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (Stand Juli 2002) durchgefiihrt, in der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzgiiter hinreichend dargestellt sind. Die nunmehr vorliegende Plandnderung ist
nicht geeignet, weitreichende und nachhaltige Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. §2
UVPG zu entfaiten.

BeschreibunﬁVorhében
im Zuge der Probebohrungen fiir den Schacht Ulmer StraRe wurde festgestellt, dass starker

durchlassiger Gipskeuper tiefer ansteht, als urspriinglich vermutet bzw. berechnet. Die Firste
des Zwischenangriffsstollens wiirden diesen Gipsdeuter anschneiden und zu einem erhéhten
anfallenden Wasservolumen filhren. Durch die Tieferlegung des Gradienten bleibt der Tun-
nelquerschnitt im gering-durchldssigen, unausgelaugten Gipskeuper. In der Folge ist die Ge-
fahr von Setzungen sowie Wasseraustritten deutlich minimiert.

Auswirkungen auf Schutzgiiter
Es sind keine bedeutsamen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch & Wasser sowie die

weiteren Schutzgiiter zu erwarten.

Nichtstoffliche Immissionen (2b)

Im Zuge der BaumaBnahme werden sich durch den Vortrieb im Tunnel Auswirkungen erge-
ben. Diese sind jedoch in der UVP aus 2002 ausreichend dargelegt und abgehandeit. Die im
Zuge der 5. PA vorgenommenen Anderungen greifen die Aussagen der damaligen UVP
nicht an.

Einzelheiten kdnnen den beigefiigten Anlagen des Plandnderungsantrags entnommen wer-
den.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich mit der beantragten Planéinde‘njng die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG gegeniiber der Planfeststellung nicht
auswirken werden,

Nach Auffassung der Vorhabentrigerin besteht filr die vorliegende Plandnderung daher kei-
ne Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr.
2, 3¢, 3a UVPG,

Stand 04.12.2014



