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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben

.GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 581p&/012-2017#008 vom 18.12.2017

A1

A.2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Ulm GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) und
§ 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

Verfiigender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung
"Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, wird festgestellt. Der urspriingliche
Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht tibereinstimmt, und durch-
die geénderte Planung ersetzt oder erginzt. Im Ubrigen bleibt der festgestelite Plan
einschlieBlich seiner Nebenbestimmungen unberiihrt.

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die Verlegung des Entrauchungs-
bauwerks am Tunnel Feuerbach vom Bereich Killesberg an den Zwischenangriff
Prag.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

| Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
A Erlduterungen zum Plananderungsantrag vom 10.05.2017, | festgestelit
11 Seiten
0 Gesamtinhaltsverzeichnis, Erganzungen nur zur
Information
1 Erlauterungsbericht
1, Teil lll | Beschreibung des Planfeststellungsbereiches — Erganzun- | festgestellt,
gen vom 10.05.2017 andert Teil Il
Die Seiten 1b, 3b, 46b1 bis 46b4, 120b, 122b, 125b, 129b,
136b, 137b1, 137b2, 153b1, 153b2,
2 Ubersichtsplane
2.6, Blatt 1D | Ubersichtslageplan, Planfeststellungsabschnitt 1.5 Nordli- nur zur
von 2 cher Teil vom 10.05.2017 Information

Seite 3 von 21




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gen
.Grolprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrauchungsba

Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 591pa/012-2017#008 vom 18.12.2017

§ 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
uwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
2.6, Blatt 2B | Ubersichtslageplan, Planfeststellungsabschnitt 1.5 Siidlicher | nur zur
von 2 Teil vom 10.05.2017 Information
2.7.1, Blatt | Ubersichtshéhenplan vom 10.05.2017, Fernbahn von Feu- | festgestellt
1D von 2 |erbach, Achse 251
2.7.1, Blatt | Ubersichtshéhenplan vom 10.05.2017, Fernbahn von Feu- | festgestellt
2D von 2 |erbach, Achse 258 (alt: 252)
3 Bauwerksverzeichnis festgestellt,
Die Seiten 31b1, 31b2 und 31b3 vom 10.05.2017 andert Anlage
3
4 Lageplane
4.1, Blatt 3B | Lageplan vom 10.05.2017 festgestellt
von 9 Fernbahn von/nach Feuerbach (Zwischenangriff Prag)
4.1, Blatt 4A | Lageplan vom 10.05.2017 festgestellt
von 9 Fernbahn von/nach Feuerbach
4.1, Blatt 5C | Lageplan vom 10.05.2017 festgestellt
von 9 Fernbahn von/nach Feuerbach
5 Hohenplane
5.1.4, Blatt | Hohenplan vom 10.05.2017 festgestellt
1Cvon 2 |Fernbahn von Feuerbach, Achse 251
5.1.4, Blatt | Hohenplan vom 10.05.2017 festgestellt
2Cvon 2 | Fernbahn von Feuerbach, Achse 258 (alt: 252)
7 Bauwerksplane
7.1.14.4, |Lageplan, Grundriss, Schnitte vom 10.05.2017 festgestellt
Blatt 1 von 1 | Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag
7.1.14.5, |Léangsschnitt und Lageplan vom 20.06.2017 festgestellt
Blatt 1 von 1 | Ubersichtsplan rettungsausfahrt Prag
7.1.14.7, |Regelquerschnitt vom 10.05.2017 festgestellt
Blatt 1 von 1 | rettungsausfahrt Prag
7.1.15.1, |Bauwerksgrundriss und Schnitte vom 10.05.2017 festgestellt
Blatt 1B von | Verbindungsbauwerk Nr. 1.5.1B
1
7.1.14.3, |Bauwerksquerschnitt, Tunnel, bergm. Bauweise entfallt
Blatt 1 von 1 | Zwischenangriff/Rettungsausfahrt
7.1.16.1, |Bauwerksgrundriss, Betriebsgebdude/Entrauchungsbauwerk | entfallt
Blatt 1 von 1 | Killesberg
7.1.16.2, |Bauwerksquerschnitt, Betriebsgebau- entfallt
Blatt 1 von 1 | de/Entrauchungsbauwerk Killesberg
9 Grunderwerb
9.1 Grunderwerbsverzeichnis vom 10.05.2017 festgestellt,
Die Seiten 1,2 (Deckblatt); 4B und 6B von72 gn1dert Anlage
9.2, Blatt 4B | Grunderwerbsplan vom 10.05.2017 festgestellt
von 27 | Zwischenangriff Prag
9.2, Blatt 5B | Grunderwerbsplan vom 10.05.2017 festgestellt
von 27 Baulogistik Rettungsausfahrt Prag
9.2, Blatt 6C | Grunderwerbsplan vom 10.05.2017 festgestelit
von 27
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Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Uim Hbf, Az. 591p&/012-2017#008 vom 18.12.2017

Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.Groftprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Planénderung "Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
10 Flucht und Rettungskonzept
10.1 Erlauterungsbericht vom 18.12.2017 nur zur
Die Seiten 1, 2b, 5b1, 19a1, 19a2, 20a Information
10.2.2, Blatt | Ubersichtsplan vom 10.05.2017 zum Flucht- und Rettungs- | nur zur
1Cvon 2 |konzept; Nordlicher Teil Information
10.2.2, Blatt | Ubersichtsplan vom 10.05.2017 zum Flucht- und Rettungs- | nur zur
2B von 2 |konzept; Siidlicher Teil Information
13 Baulogistik
131 Erlduterungsbericht vom 10.05.2017 nur zur
Die Seiten 1a, 5a1, 5a2 Information,
andert Anlage
13.1
13.2.10, |Baulogistik-Lageplan entfallt
Blatt 1 von 1 | Entrauchungsbauwerk Killesberg
16 Schalltechnische Untersuchungen
16.1E Prognose und Beurteilung der zu erwartenden Schallimmis- | nur zur
sionen aufgrund des Betriebes von liftungstechnischen Information
Anlagen im Entrauchungsbauwerk Prag vom 20.05.2016
von Fritz GmbH
18 Landschaftspflegerischer Begleitplan
18.1 Erldauterungsbericht vom 10.05.2017 festgestellt,
Die Seiten VI_2, 5,47a, 58, 70_190, 96_7, 99 4,99 5, andert Anlage
106a, 108_4, 108_5, 110_2, 112_1 18.1
18.2.4, Blatt | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan vom 10.05.2017 |festgestellt
7b von 10
18.2 MaRnahmenblatt 2 Seiten; MaRnahme E4 festgestellt

Okokonto-MaRnahme Renaturierung und Revitalisierung
des Reichenbachs
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.Grolprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Uim Hbf, Az. 591p&/012-2017#008 vom 18.12.2017

A3

A3.1

A.3.2

A.3.3

A4

A4.1

Nebenbestimmungen
Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Die Nebenbestimmung A VIIl 7.1.17.1.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 13.10.2006 (Az.: 59160Pap-PS 21-PFA 1.5) wird aufgehoben.

Immissionsschutz

A.3.2.1 Vor und hinter den Ventilatoren sind Schallddmpfer mit einem Einfligedamm-
MaR von jeweils De 2 17 dB vorzusehen.

A.3.2.2 Die emissionsmindernde Wirkung der Schallddmpfer ist durch qualifizierte
Priifzeugnisse und durch eine messtechnische Uberpriifung nach Fertigstel-
lung des Bauwerks zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Kontrolle sind dem
Eisenbahn-Bundesamt unter Einbeziehung des Immissionsschutzsachver-
standigen vorzulegen.

Brandschutz

Die Ausfiihrung der Schleuse in der Rettungsausfahrt Prag ist mit der
Branddirektion der Stadt Stuttgart abzustimmen.

Zusage der Vorhabentragerin

Soweit die Vorhabentrégerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-
sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-
gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieser Plandnderung, als sie ihren Nie-
derschlag in den genehmigten Planunterlagen gefunden haben oder in der Plange-
nehmigung nachfolgend dokumentiert sind.

Zusage gegeniiber der Stadt Stuttgart

A.4.1.1 Die Vorhabentréagerin sagt zu, dass die eingesetzten Ventilatoren dem Stand
der Technik der Larmminderung entsprechen. (AuRerung des Vorhabentra-
gers auf Ifd. Nr. 02/08 der Einwendungsbearbeitung vom 13.10.2017).

A.4.1.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, dass das Rolltor und die Lamellen des Ent-
rauchungsbauwerk dem Stand der Technik entsprechen, um bei Druck-
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben

,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 591p&/012-2017#008 vom 18.12.2017

A.5

A.6

schwankungen, die durch den Schienenverkehr im Tunnel erzeugt werden,
schalltechnischen Sekundareffekte zu vermeiden. (AuRerung des Vorhaben-
tragers auf Ifd. Nr. 01/02 der Einwendungsbearbeitung vom 13.10.2017).
A.4.1.3 Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die Ergebnisse nach A.3.2.2 der Immis-
sionsschutzbehdrde der Stadt Stuttgart vorzulegen. (AuRerung des Vorha-
bentragers auf Ifd. Nr. 02/14 der Einwendungsbearbeitung vom 13.10.2017).

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
hérden un& Stellen geaulerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zurlck-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise
erledigt haben.

Gebiihr und Auslagen

Die Gebihr und die Auslagen fiir das Verfahren tragt die Vertreterin der Vorhaben-
trégerin. Die Hohe der Gebuhr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid
festgesetzt.
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B.1

B.1.1

B.1.2

Begriindung
Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrau-
chungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag" hat im Wesentlichen die Verlegung des Ent-
rauchungsbauwerks am Tunnel Feuerbach vom Bereich Killesberg an den Zwischen-
angriff Prag zum Gegenstand. Das Entrauchungsbauwerk Killesberg und der dazu-
gehorige Entrauchungsschacht entfallen komplett. Innerhalb der planfestgestellten
Rettungszufahrt Prag wird der erforderliche Liftungsquerschnitt durch Zwischende-
cken hergestellt. Somit werden die Hauptréhren lber diesen Liftungsschacht mit
dem Entrauchungsbauwerk an Rettungsausfahrt Prag verbunden. Das Entrau-
chungsbauwerk beinhaltet das Lifter- und Betriebsgebaude mit Entrauchungsoffnun-
gen und der integrierten Rettungsausfahrt.

Verfahren

Die DB Netz AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 12.05.2017, Az. |.GC(P)-
TT-20170512-01, eine Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG fiir
das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plananderung "Entrauchungs-
bauwerk Rettungsausfahrt Prag™ beantragt. Der Antrag. ist am 16.05.2017 beim Ei-
senbahn-Bundesamt, AuRRenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Es bedarf weder eines Anhérungsverfahrens noch der o6ffentlichen Bekanntgabe die-
ser Entscheidung, weil es sich um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung
handelt (§ 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG).

Mit Schreiben vom 06.06.2017 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die tiberarbeiteten Unterlagen gingen am 20.07.2017 beim

Eisenbahn-Bundesamt ein.

Mit verfahrensleitender Verfliigung vom 29.06.2017, Az. 591pa/012-2017#008, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegensténdliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (§ 3a
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)).
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B.2

B.2.1

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Beteiligung von Tragern offentlicher Belange
durchgefiihrt. Die Stadt Stuttgart, das Regierungsprasidium Stuttgart und das Amt fiir
Umweltschutz der Stadt Stuttgart erhielten mit Schreiben vom 24.07.2017 und
02.08.2017 Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben zu dufRern.

Die Stellungnahmen der Stadt Stuttgart, des Regierungsprasidium Stuttgart und des
Amtes fir Umweltschutz der Stadt Stuttgart enthielten Bedenken, Forderungen oder
Empfehlungen, zu denen sich die Vorhabentragerin mit E-Mail vom 13.10.2017 ge-
auBert hat. Dartber hinaus gingen gleichlautende Schreiben von nicht férmlich am
Verfahren beteiligten Privaten ein.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen diirfen nur
gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlick-
sichtigen

Bei Planédnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d
AEG keines Anhérungsverfahrens und keiner 6ffentlichen Bekanntgabe des Planfest-
stellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwégungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt beriihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwégung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich abgrenz-
bare Teile werden geandert.

Das Vorhaben hat Anderungen von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die Verlegung des
Entrauchungsbauwerks am Tunnel Feuerbach vom Bereich Killesberg an den Zwi-
schenangriff Prag. Die Anderungen sind raumlich und sachlich eng begrenzt. Die
hierdurch zusatzlich betroffenen, abwégungserheblichen Belange werfen Konflikte

auf, die bewaltigt werden kénnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu stellen.
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B.2.2 Zustandigkeit

B.3

B.4

B.4.1

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz liber die Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fir den Erlass einer
planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i. V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und
§ 18d AEG fiir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zusténdig. Das Vorha-
ben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz
AG.

Umweltvertraglichkeit

Gemal §§ 3a ff. Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fas-
sung vom 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749) sind die dort in Bezug genommenen Vorha-
ben einem sogenannten Screening-Verfahren (einer Vorpriifung des Einzelfalles, ob
zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren

ist) zu unterziehen.

Das antragsgegensténdliche Verfahren betrifft den Bau eines UVP-pflichtigen Vorha-
bens. Daher war eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3e Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. § 3c Satze 1 und 3 UVPG durchzufiihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfligung vom 29.06.2017,
Az. 591pa/012-2017#008, festgestellt dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur Durch-

fuhrung einer Umweltvertréaglichkeitspriifung nicht besteht.
Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss geénderte Vorhaben geniigt
dem in der Rechtsprechung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen kon-
kreten Bedarf getragen. Die der Ausgangsentscheidung zu Grunde liegenden Zielset-
zungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Beschluss zuge-
lassene Anderung der Bauausfiihrung schrankt weder Funktion noch Kapazitét des
Gesamtvorhabens ein und stellt keine tatsachlichen Hindernisse fiir dessen Verwirkli-

chung dar.
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B.4.2

B.4.3

B.4.4

Variantenentscheidung

Die Verlegung des Entrauchungsbauwerks erfolgt auf Initierung der Landeshaupt-
stadt Stuttgart zusammen mit der Vorhabentragerin. Die Verlegung berticksichtigt die
stéadtebauliche Entwicklung, da von der Landeshauptstadt Stuttgart am urspriingli-
chen Ort nach Erteilung des Planfeststellungsbeschluss ein Wohnquartier mit ca. 300
Wohnungen genehmigt wurde.

Der neue Standort am Zwischenangriff Prag erfiillt die Anforderungen an den Brand-
und Katastrophenschutz und kann zudem ohne zuséatzliche Eingriffe in Umwe_lt und
Natur erstellt werden, da alle betroffenen Flachen bereits Gegenstand der Baumaf-
nahme sind. Eine zuséatzliche Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum ist
nicht erforderlich. Zudem ist ein Anschluss an das offentliche StralBennetz vorhanden.
Bau und Betrieb des Entrauchungsbauwerkes fiihren aus Sicht des Immissionsschut-
zes ebenfalls zu keiner erhéhten Betroffenheit. Dies trifft ebenfalls auf den Boden-
schutz zu. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht werden die Eingriffe reduziert.

Da kein anderer Standort diese Voraussetzungen erflllt ist die Verlegung unter Be-
rucksichtigung der stadtebaulichen Entwicklung aus planungsrechtlicher Sicht nicht
zu beanstanden.

Wasserhaushalt

Aufgrund des Entfalls des Entrauchungsschachtes zum Killesberg und der Nutzung
bereits planfestgesteliter Bauwerke ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde und
des Amtes fuir Umweltschutz der Stadt Stuttgart von einem geringeren wasserwirt-
schaftlichen Eingriff auszugehen.

Zudem kann Aufgrund des Entfalls des Entrauchungsschachtes zum Killesberg die
Nebenbestimmung zu den Grundwassersperren am Entrauchungsbauwerk Killesberg
entfallen (vgl. A. 3.1).

Naturschutz und Landschaftspflege

Der Bau des Entrauchungsbauwerkes am Zwischenangriff Prag erfolgt ohne einen
zusatzlichen Eingriff in Umwelt und Natur. Es werden die planfestgestellte Rettungs-
ausfahrt und Flachen, die bereits Gegenstand der GesamtbaumaRnahme sind, ge-
nutzt. Im Bereich des Entrauchungsbauwerkes kommt es zu einer gréReren Boden-
versiegelung, weshalb die geplante Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen
(MaBnahme G7) nicht realisiert werden kann. Der erforderliche Kompensationsbedarf
wird durch den Erwerb von Okopunkten erbracht.
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Das Amt fir Umweltschutz der Stadt Stuttgart erlautert, dass lediglich das Schutzgut
Boden bewertet werde und eine Bewertung der urspriinglich kartierten Biotope fehle.
Es sei zudem nicht nachvoliziehbar, ob der Eingriff in Biotope bereits verrechnet ist,
und empfiehlit eine Neubilanzierung fiir die bendtigten Flachen. Die Vorhabentragerin
erlautert, dass in der urspriinglichen Bilanzierung die Biotope mit einem vollstandigen
Verlust bilanziert worden seien und daher nicht neu bilanziert werden missten. Ledig-
lich das Schutzgut Boden sei aufgrund der zusétzlichen Versiegelung neu zu bewer-
ten. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden und eine
Neubilanzierung somit nicht erforderlich.

Zudem stimmt das Amt fir Umweltschutz der Stadt Stuttgart der Eingriinung mit
Strauchern als Ersatz der 10 geplanten Baumpflanzungen als Kompensation nicht zu.
Die Vorhabentrigerin entgegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu Recht,
dass diese Pflanzungen nicht erforderlich sind. Am urspriinglichen Standort Killes-
berg ist die Beseitigung von 9 Bdumen nun nicht mehr erforderlich. Unter Anwendung
des im Rahmen der Planfeststellung festgelegten Kompensationsfaktors von 1,5 ist
eine Reduktion des Kompensationsbedarfs von bis zu 13 Baumen gerechtfertigt und
die urspriinglich vorgesehene Pflanzung von 10 Baumen kann entfallen. Damit ist
auch die geforderte Abstimmung Uber die ersatzlose Rodung mit der Stadt Stuttgart
nicht notwendig. Da der urspriingliche Standort versiegelt ist, sind keine weiteren
Eingriffe zu betrachten.

Die ErsatzmaRnahme E4 wird aus naturschutzfachlicher Sicht vom Amt fur Umwelt-
schutz der Stadt Stuttgart abgelehnt, da sie sich nicht im rdumlichen Zusammenhang
zu dem Eingriff oder innerhalb der Gemeinde befinde. Sie sei aber rechtlich méglich.
Sie schlagt eine andere Ersatzmafnahme im unteren Feuerbachtal vor. Eine strikte
raumliche Bindung von Ersatzmafnahmen an den Eingriffsort besteht nicht (§ 15
Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Somit ist die ErsatzmaRRnahme E4 aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Das Amt fiir Stadtplanung und Stadterneuerung der Stadt Stuttgart fordert eine nahe-
zu vollsténdige Einschittung und Begriinung des Entrauchungsbauwerkes, wodurch
die erforderliche Kompensation vor Ort durchgefiihrt werden kénne. Die Vorhaben-
tragerin erwidert, eine Ein.schi]ttung sei nur im Rahmen der dauerhaften Sicherung
der Béschungen mdglich, wobei zum einen die bereits erfolgte Dimensionierung der
Sicherungsmittel und die bereits gewahite Boschungsneigung und zum anderen die
erforderlichen Aufstell- und Montageflachen entgegenstiinden. Weiterhin dirfe die
Funktion des Entrauchungsbauwerkes durch Begriinung aus Sicherheitsgriinden

Seite 12 von 21




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5; 27. Plandnderung "Entrauchungsbauwerk Rettungsausfahrt Prag™, an der Strecke 4813

Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Uim Hbf, Az. 591pa/012-2017#008 vom 18.12.2017

B.4.5

B.4.6

nicht eingeschrankt werden. Wirtschaftliche Aspekte hinsichtlich der Instandhaltung
seien ebenfalls zu betrachten. GestaltungsmaRnahmen kénnten schlieRlich zur Kom-
pensation nicht herangezogen werden. Sie werde dem Anliegen dennoch soweit wie
méglich entsprechen. Da die EingriinungsmaRRnahmen, die Gegenstand der Ausflh-
rungsplanung sind, auch nicht in die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz einfliel3en, ist die
Forderung zuriickzuweisen.

Von Seiten des Regierungsprasidiums Stuttgart bestehen keine naturschutzfachli-
chen Bedenken.

Die zusatzliche Bodenversiegelung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde in
fachlich nicht zu beanstandender Weise betrachtet worden, in sich schlissig und
rechtlich zulassig.

Artenschutz

Das Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung der Stadt Stuttgart schlagt vor, zu
prifen, ob die Flachen im Bereich des versetzten Entrauchungsbauwerkes geeignet
sind, Mauereidechsen aus anderen Planfeststellungsabschnitten anzusiedeln. In die-
sen Bereichen wurden Zauneidechsen nachgewiesen, die im Rahmen der
10. Planénderung abgesammelt und umgesiedelt wurden. Zudem sind die Flachen
momentan durch einen Reptilienschutzzaun vor Wiederbesiedlung durch Zau-
neidechsen abgesichert. Die Planfeststellungsbehérde schlieft sich der Auffassung
der Vorhabentragerin an, wonach die verschatteten Béschungen als Lebensraum flr
Eidechsen ungeeignet sind. Daher wird die Forderung, auch um weitere Konflikte mit
der isolierten, Uber den gesarhtén innerstadtischen Gleisbereich verbreiteten Zau-
neidechsenpopulation zu vermeiden, zuriickgewiesen.

Immissionsschutz

B.4.6.1 Baubedingte Larmimmissionen

Die Baularmimmissionen bewegen sich im hochbautypischen Rahmen. Die Bautatig-
keiten werden laut Vorhabentrégerin nach aktuellem Stand der Planung tagstiber
durchgefiihrt. Die zuséatzlichen Bauldrmimmissionen sind daher im Vergleich zu de-
nen der GesamtmaRnahme in -Verbindung mit der im urspriinglichen Planfeststel-
lungbeschluss als obere Abschatzung durchgefiihrten Prognose, als unerheblich ein-
zustufen.
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B.4.6.2 (Bahn-) Betriebsbedingte Larmimmissionen

Aufgrund der baulichen Randbedingungen mit den zwei rauchdichten Schleusentoren
in der Rettungsausfahrt ist allein aufgrund von Plausibilitatsiberlegungen davon aus-
zugehen, dass keine signifikanten bahnbetriebsbedingten Larmimmissionen an das
Abschlusstor der Rettungsausfahrt vordringen noch nach auf3en Ubertragen werden.
Auch Uber den Entrauchungskanal und das Entrauchungsbauwerk ist aufgrund der
dortigen Randbedingungen keine signifikante betriebsbedingte Larmimmission zu er-
warten. In Verbindung mit der Zusage nach A.4.1.2 sind keine héheren Anforderun-
gen an das Abschlusstor zu stellen.

B.4.6.3 Ereignisfallbedingte Larmimmissionen

Auch wenn es sich bei dem Entrauchungsbauwerk Prag um eine Eisenbahnbetriebs-
anlage im Sinne des § 18 AEG handelt, unterfallt deren immissionsschutzrechtliche
Beurteilung im Ereignisfall nicht dem Regelungsregime der §§ 41 bis 43 des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Diese Normen stellen ausschlieRlich auf
diejenigen Teile mit Schienenbezug ab, die typischerweise geeignet sind, auf die
Larmverursachung Einfluss zu nehmen. Hierzu gehort die Gleisanlage mit ihrem Un-
ter- und Uberbau einschlieRlich seiner Oberleitung.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung des Betriebsgerdusches des Entrau-
chungsbauwerks Prag im Ereignisfall richtet sich folglich nach §§ 22 ff. BImSchG und
der auf Grund des § 48 BImSchG erlassenen Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum BImSchG (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm).

Die erforderliche Funktion der Ventilatoren, namlich die Entrauchung des Tunnels im
Ereignisfall, ruft Gerduschemissionen hervor, die den Immissionsrichtwert nach Ziffer
6.1 der TA Larm Uberschreiten. Die Uberschreitungen kénnen nach dem Stand der
Technik mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht vermieden werden. Aus diesem Grund
und den vorgesehenen Probeldufen an bis zu 10 Tagen im Jahr wird die Uberschrei-
tung nach Ziffer 6.3 der TA Larm zugelassen. Hierbei wurden Dauer und Zeiten der
Uberschreitungen, Haufigkeit der Uberschreitungen durch verschiedene Betreiber
insgesamt sowie Minderungsmdglichkeiten durch organisatorische und betriebliche
MaRnahmen beriicksichtigt. Einbezogen wurde auch, ob und in welchem Umfang der
Nachbarschaft eine hohere als die nach den Nummern 6.1 und 6.2 zulassige Belas-
tung zugemutet werden kann. Im Ergebnis ist von Beeintrachtigungen an 10 Tagen
im Kalenderjahr ausschlieBlich zur Tageszeit auszugehen. Der mafgebliche Immissi-
onsrichtwert wird um rund 5 dB(A) iiberschritten. Diese Uberschreitung ist fiir sich
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gesehen und vor dem Hintergrund der technisch nicht méglichen weiteren Reduktion
zumutbar. In keinem Fall werden die Beurteilungspegel an den nachstgelegenen
schutzbedurftigen Nutzungen wahrend des Tageszeitraums zwischen 6:00 Uhr und
22:00 Uhr den Immissionsrichtwert von IRWr,, = 70 dB(A) Uberschreiten. Dies belegt
der schalltechnische Gutachter. Der Ereignisfall ist gemaR Ziffer 7.1 der TA Larm
“nicht beurteilungsrelevant.

Die Forderung der Stadt Stuttgart nach einer Begrenzung des Schallleistungspegels
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht sachgerecht. Je nach Hersteller kann
‘der Schallleistungspegel zur Einhaltung der Funktion bestimmte Werte berschreiten.
Dies trifft auch auf den Zuschlag fir die Tonhaltigkeit zu. Durch die messtechnische
Uberpriifung entsprechend der Nebenbestimmung A.3.2.2 wird sowohl die Intensitat
des Gerausches, deren Einwirkungsdauer und auch gegebenenfalls deren Lastigkeit
beriicksichtigt und ggf. durch ein héheres Schallddmmmal korrigiert.

Voraussetzung fir die Bewertung als seltenes Ereignis ist die Einhaltung des Standes
der Technik zur Larmminderung. Dies sagt die Vorhabentragerin entsprechend A.4.1
zu. Die Stadt Stuttgart forderte von der Vorhabentragerin, zu erldutern, warum die En-
trauchungsbauwerke Siid ein EinfiigeddmmmaR von 25 dB(A) aufweist, jene des Ent-
rauchungsbauwerkes Prag hingegen 17 dB(A). Die Vorhabentragerin kam dem aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde ausreichend nach und fiihrte aus, dies sei der er-
forderlichen Reduzierung von Druckverlusten zur Sicherstellung der Funktion, die En-
trauchung des Tunnels, geschuldet.

Die Immissionsrichtwerte werden in Verbindung mit den erforderlichen Schallddmp-
fern entsprechend der Nebenbestimmung A.3.2.1 eingehalten. Schadliche Umwelt-
wirkungen fiir die Nachbarschaft sind damit nicht zu besorgen. Dies wurde durch die
im Verfahren seitens der Vorhabentrdgerin eingereichte schalltechnische Stellung-
nahme vom 20.05.2016 nachgewiesen.

Die Forderung der Stadt Stuttgart, die Nachbarschaft rechtzeitig vor Beginn des je-
weiligen Testbetriebes lber dessen Dauer und Zeitpunkt zu informieren, lehnt die
Vorhabentragerin ab. Sie verweist auf die Uniblichkeit und UnverhaltnismaRigkeit
dieses Prozederes. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist die Stadt Stuttgart
fur diesen Belang weder einwendungsbefugt noch kann sie in der Sache durchgrei-
fen. Die Information der Nachbarschaft betrifft die Stadt Stuttgart nicht selbst; sie er-
hebt diese Forderung fiir Dritte. Vor allem aber wird das MalR des Zumutbaren fiir die
betroffene Nachbarschaft aus den vorgenannten Griinden nicht Giberschritten. Eine

fur diesen Fall dennoch gegeniiber der Vorhabentragerin angeordnete Informations-
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B.4.7

pflicht, verfolgte nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde keinen legitimen
Zweck und wére infolgedessen unverhaltnismagig.

B.4.6.4 Stoffliche Immissionen

Das Amt fiir Umweltschutz der Stadt Stuttgart fordert die Nachfiihrung einer im Jahre
2006 erstellten Immissionsstudie, die die mégliche Gefahrdung von Anwohnern durch
toxische Rauchgase betrachtet. Es sollten hieraus MalRnahmen innerhalb des Not-
fallmanagement abgeleitet werden.

Die Vorhabentragerin entgegnet hierzu, dass eine Gefahrdung durch Rauchgase bei
vielen Brandszenarien (Geb&aude, Fahrzeuge, Baume etc.) bestiinden. Bei diesen Er-
eignissen, die wahrscheinlicher seien als ein Havariefall im Tunnel, miisse die Ein-
satzleitung der Feuerwehr Entscheidungen zur Sicherung von Anwohnern treffen. Es
sei Aufgabe der Trager offentlicher Belange in derartigen Ereignissen einsatztechni-
sche Entscheidungen zu treffen und nicht die des Eisenbahninfrastrukturunterneh-
mens. Zudem sei dies bei Bestandstunneln und samtlichen Bereichen der Stadt
Stuttgart ebenfalls der Fall, fiir die dann auch eine Studie erforderlich sei. Da in den
meisten Einsatzszenarien beim Entrauchungsbauwerk Luft angesaugt werde, akzep-
tiert die Vorhabentragerin eine solche Forderung nicht.

Ein Vergleich zur 6. Plananderung im PFA 1.1 ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hoérde nicht zu ziehen. Da dort im Gegensatz zum Entrauchungsbauwerk Prag die
Méglichkeit bestand, dass flichtende Personen direkt neben dem austretenden
Rauch ans Freie kommen, wurde in jenem Verfahren untersucht, ob durch Verwirbe-
lungen im direkten Umfeld Gefahr fiir diese Personen entsteht.

Die Planfeststellungsbehérde teilt im Ubrigen die Argumentation der Vorhabentrage-
rin. Da auch sonst keine Vofschrifteh oder Richtlinien eine solche Studie fordern, wird
die Forderung des Amtes fiir Umweltschutz der Stadt Stuttgart aus Griinden der Ver-
haltnismaRigkeit zurtickgewiesen.

Brand- und Katastrophenschutz

Vor dem Hintergrund der Novellierung der Brandbemessungskurve — die maximale
Wairmefreisetzungsrate des zu beriicksichtigenden Bemessungsbrands wurde von
25 MW auf 53 MW angehoben — und der vertiefenden Planung zur technischen Aus-
riistung wurde das (ibergeordnete Brand- und Rettungskonzept (iberarbeitet. Es be-
inhaltet alle Teilprojekte des Gesamtprojektes Stuttgart 21 mit einer Schnittstelle zum
Hauptbahnhof. Fiir die Teilprojekte wurden Einzelkonzepte erstellt. Das Entrau-
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chungskonzept beinhaltet die hierfir erforderlichen Anpassungen in den einzelnen
Abschnitten. In diesem Zusammenhang musste die Leistungsfahigkeit des verlegten
Entrauchungsbauwerks fiir den Feuerbacher Tunnel, das Entrauchungsbauwerk
Prag, erhoht werden. Es kommen nun 2 leistungsféhige Ventilatoreinheiten zum Ein-
satz. Samtliche Brand- und Rettungskonzepte werden am Ende der Baumalinahme
Uber ein Mantelkonzept zusammengefiihrt.

Das geanderte Entrauchungskonzept beriicksichtigt die besondere Lage des tieflie-
genden Bahnhofs inmitten des Tunnelsystems, in dem einzelne Bestandteile des
Konzeptes zwar rdumlich nur einem Planfeststellungsabschnitt zuzuordnen sind, sie
dessen ungeachtet aber auch abschnittsiibergreifende Aufgaben fir das Gesamtsys-
tem erfillen. Die Entrauchung des Hauptbahnhofs inklusive des nérdlichen Gleisvor-
feldes bis zur Rettungszufahrt/ Rettungsausfahrt Nord/ JagerstraRe und des sudli-
chen Gleisvorfeldes bis zum Entrauchungsbauwerk Sid erfolgt nun tber die Lichtau-
gen des Hauptbahnhofes mittels beidseitiger Luftzufuhr durch die Entrauchungsbau-
werke. Die Entrauchung der stidlichen Tunnelstrecken ab dem Entrauchungsbauwerk
Sid erfolgt Uber Zuluft aus diesem und der Rauchabfuhr iber die Tunnelportale. Die
Entrauchung der nérdlichen zweirbhrigen Tunnelstrecken erfolgt Uber den Abluftbe-
trieb der Entrauchungsbauwerke im Feuerbacher und im Bad Cannsatter Tunnel, wo-
bei ausschlieBlich aus der Ereignisrohre abgesaugt wird. In den nérdlichen einréhri-
gen Tunnelstrecken erfolgt die Entrauchung tber Zuluft aus den Entrauchungsbau-
werken im Feuerbacher und im Bad Cannsatter Tunnel und der Rauchabfuhr tber die
Tunnelportale.

Bereits fiir die Entscheidung zur 15. Plananderung im PFA 1.1 (,Anpassung Entrau-
chungs- und Schwallbauwerk Std“; Az: 591pa/010-2015#004, vom 20.10.2016) wur-
de dieses Entrauchungskonzept vorgelegt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
wurden bereits dort die Nachweise Uber die Machbarkeit und die Realisierbarkeit des
Vorhabens (Ubergeordnetes Brand- und Rettungskonzept) erbracht und zugleich der
fur die Planfeststellung anzulegende MaRstab erfillt. Es wird auf den begriindenden
Teil des Plandnderungsbescheides und die Planunterlagen verwiesen. Die vorliegen-
de Plananderung behandelt somit in erster Linie die bauliche Ausfiihrung des an die
Rettungsausfahrt Prag verlegten Entrauchungsbauwerkes des Feuerbacher Tunnels.

Sowohl seitens des Regierungsprasidiums Stuttgart als auch der Branddirektion der
Landeshauptstadt Stuttgart bestehen unter Berilicksichtigung verschiedener Punkte
keine Bedenken.
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B.4.8

Es wird beziiglich der textlichen Anderungen in der Anlage 10 zu den Schutzzielen
von den Fachbehdrden angemerkt, dass sich das Sicherheitsniveau nicht verringern
diirfe. Die wirksame Entrauchung bzw. Beliiftung des Tiefbahnhofs, die Entrauchung
des Gleisvorfeldes, die Entrauchung der Tunnelstrecken und die Verhinderung eines
Rauchibertritts an den Tunnelibergédngen missten weiterhin gewahrleistet sein und
den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Diese Aspekte wurden wie oben erldu-
tert bereits im Rahmen der 15. Plananderung im PFA 1.1 betrachtet. Dies gilt Uber ei-
nen Verweis auf die 18. Plandnderung auch fir flr die Betrachtung der Gleisvorfelder
und den Bahnhofsbereich.

Weiterhin wird gefordert, dass fliichtende Personen und Rettungskréfte durch austre-
tenden Rauch nicht geféahrdet werden dirften. Aufgrund der baulichen Randbedin-
gungen des Entrauchungsbauwerkes, wie der unterschiedlichen Hohe von austreten-
dem Rauch zur Rettungsausfahrt und der baulichen Ano_rdnung; den anlagentechni-
schen Randbedingungen mit der Austrittsgeschwindigkeit des Rauches und der Tat-
sache, dass in den meisten Einsatzszenarien beim Entrauchungsbauwerk Luft ange-
saugt wird, bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde, auch mit Verweis auf
B.4.6.4, keine Bedenken.

Die weiteren angesprochenen Punkte sind entweder nicht Bestandteil der beantrag-
ten Plananderung oder nicht planfeststellungsrelevant, da sie im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung zu klaren sind.

Stadt- und Landschaftsbild

Das Amt fiir Stadtplanung und Stadterneuerung fordert die volistéandige Uberdeckung
des Entrauchungsbauwerkes, um nachteilige Wirkungen auf das Stadt- und Land-
schaftsbild zu vermeiden. Wie schon unter B.4.4 erlautert ist eine Einschittung nur im
Rahmen der dauerhaften Sicherung der Béschungen mdoglich, wobei die bereits er-
folgte Dimensionierung der Sicherungsmittel und die bereits gewahlte Béschungsnei-
gung sowie die erforderlichen Aufstell- und'Montageﬂéichen entgegenstehen. Weiter-
hin darf die Funktion des Entrauchungsbauwerkes durch Begriinung aus Sicherheits-
griinden nicht eingeschrénkt werden. Wirtschaftliche Aspekte hinsichtlich der In-
standhaltung sind ebenfalls zu betrachten. Da die Verlegung vom urspriinglichen
Standort, an dem die Stadt Stuttgart erst nach Erteilung des Planfeststellungsbe-
schlusses ein Wohnquartier mit ca. 300 Wohnungen genehmigt ‘hat, an sich eine
enorme stadtebauliche Verbesserung darstellt und eine von der Vorhabentragerin

vorgelegte Visualisierung belegt, dass das Stadt- und Landschaftsbild in ausreichen-
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B.4.9

der Weise von der Vorhabentragerin berlicksichtigt werden, wird die Forderung zu-
rickgewiesen.

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Es kommt lediglich bei einem Grundstiick, das dem Geschéftsbereich der Vorhaben-
tréagerin zugeordnet ist, zu einer VergrofRerung der dinglichen Belastung. Eine Zu-
stimmung liegt vor. Die von privaten, nicht formlich am Verfahren Beteiligten einge-
wendeten Bedenken hinsichtlich der mittelbaren Belastung durch Immissionen und
des Wertverlustes ihres Grundstiickes werden zuriickgewiesen. Wie oben unter B.4.6
erortert sind samtliche mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen zumutbar. Ob
und inwieweit damit Gberhaupt eine Wertminderung der umliegenden Grundstiicke
einhergehen kann, ist nicht substantiiert vorgetragen worden. Im Ubrigen stellen die
vorgetragenen Wertminderungen in der vorliegenden Konstellation keine privaten Ei-
gentumerbelange dar, denen in der Abwagung neben den von der Planfeststellungs-
behdrde eingehend gewirdigten und gewichteten vorhabenbedingten Immissionen
und sonstigen tatsachlichen Auswirkungeh des Vorhabens auf Grundstiicke in der
Nachbarschaft eigensténdige Bedeutung zukommt. Die Frage der Wesentlichkeit der
Auswirkungen einer Planung auf Nachbargrundstiicke beurteilt sich grundsétzlich
nicht nach dem Umfang einer mdglichen Verkehrswertminderung, sondern nach dem
Grad der faktischen und unmittelbaren gegebenen Beeintrachtigungen. Nur wenn die
tatsachlichen Auswirkungen einen Grad erreichen, der ihre planerische Bewaltigung
erfordert, sind sie im Rahmen der Abwagung beachtlich. Dies ist mangels Vortrages
nicht der Fall.

Gesamtabwiagung

Am antragsgegenstédndlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange er-
mittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und unter-
einander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne 6ffentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange gegen-
uber den offentlichen Interessen an der Realisierung des Projektes iberwiegen. Allen
offentlichen Belangen konnte Rechnung getragen werden. Insbesondere die stadte-
bauliche Verbesserung féllt hierbei ins Gewicht. Private Belange sind nur unwesent-
lich betroffen und kénnen dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
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B.6

Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen

Die Gebiihrenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG, 26 Abs. 1 Satz 1
Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 2 Bundesgebiihrengesetz, 1, 2
Verordnung (ber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes in Verbindung mit deren Anlage 1, Teil |, Abschnitt 2,
Nr. 2.18.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
SchubertstraBBe 11

68165 Mannheim

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die
Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium far
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Préasidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Karlsruhe/ Stuttgart, Olgastrae 13, 70182
Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen
die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
kénnen durch das Gericht zurl'.]ckgéwiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméchtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4

Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als Bevolimach-

tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 18.12.2017

Az. 591pa/012-2017#008
VMS-Nr. 3364202

Im Auftrag
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