A Ausfertigung -Z(/ﬁfJA// / an

? 3.0?.//%

AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Olgastrafle 13
E——— 70182 Stuttgart

mB Az. 591pa/011-2016#020
Datum: 26.07.2017

b
A

Stuttgart-Ul GmbH
DB Projels SUtEAt /07 < ngant

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

gemdR § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18d AEG

fiir das Vorhaben

~GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StraBenfithrung
und Rettungsbauwerk WolframstraBe)“

in der Stadt Stuttgart

Bahn-km -0,400 bis -0,876

der Strecke 4861 Stuttgart - Filderstadt

Vorhabentrédgerin:

DB Netz AG, vertreten durch
DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH

.. Réipplenstralie 17 &
70191 Stuttgart



Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemal § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG flr das Vorhaben
GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StraBenflhrung und Rettungsbauwerk Woiframstrake)”,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stuttgart - Fildersiadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

Inhaitsverzeichnis
A VeOgenTer Tl v cismcinummmi i o et mmm oo v s s e s e s 3
A1 Foststellung des PIANS. ...t s ass s v e 3
A2 PlANGATEHAGEN . oorrrm v v s e o o S e s A 3
A.3  Nebenbestimmungen............ T e 7
A.3.1 Stralen, Wege und Zufahren...........ccoccerercecinniiiinmnsrs s sasseransans 7
A4 Zusagen der VOTNEDENIIAGEIIN ...........ccoeeviesssessssecssisesassesissssssssssssrsassissessssssassessasaseasensans 7
A.41 Zusagen gegeniiber der Netze BW GMbH ........ccocoiiiiiinecieen e oo 7
AA4.2 Zusagen gegeniiber der Stadt SIURGAN............c.ccerreereeerreerreseeeceee e eeemneceresceenseseneserenes 9
A4.3 Zusagen gegeniber dem Regierungsprésidium Stuttgart ..., 13
A5  Entscheidung iber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrége..........c.cccceee. 13
AB  GEBUNT UN AUSIEGEN .........ceveeieeessesssarsessecesescoseesssmeesessassassassssssssssasssassasssaresiasisisnnsans 14
B, =TT 74T 13T PP 15
B.1 Sachverhalt..........ccocinmriiiieiie e e S e s el 15
B.AA  GEGENSANA GBS VOMNADENS ....vvv.evrierreemeevereesermeaseasmsaseessessssamesseesessesessressssssasaninnseesarsess 15
BidiZ2 WO A e v o oot o s s e A 04 R A B R S LT B T e Ve T s 19
B.2  Verfahrensrechtliche Bewertung ................ A 8 S S A A A A 17
B2 RechtSgranadbaititi oo e sl s o 17
B.2.2 ZUStBNAIGKEIt ... .o oot e e et b na e 17
B.3  UmweltvertrAglichkeil.... ..o st i iiismsisssiioss wai s sdinmsinasans 18
B4  Materiéll-rechtliche Wrdigung des Vorhabens.........c.ccc..... e smmnensanmnsaner e e eeeeras e 18
B4 Planrechtfertiouing...oummeimss ismmiiseis s snmtemmims vt et v 18
B.4.2 Variantenentscheidung ... ... viirrn sttt 19
B.4.3 Naturschutz und Landschaftspflege ..........cccvvvinmnremm s, 19
B4 4  IMMISSIONSSCIULZ o.eevrveiereee oo etciccirimre e e rsssie s e e ss s rar e s s e e ee e s rsamasasenaas s besassssmmannsdtesansns 20
B.4.5 Brand- und Katastrophenschutz............ R A SR R R 20
B.46 Offentliche Ver- und EntSOrguNGSaNIA0eN .........ccoeuremrerremsismncesrocncesssissssasssssssessassasseseess 21
B.4.7 Straflen, Wege und Zufahrten................... Naresenereeterareaseeerieeeaaatettaanteteaaaeannrannnarnananrnraans 23
B.4.8 Sonstige offentliche Belange............covmcii 27
B.4.9 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Drifter............................ 35
B.5  GesamiADWAGUNG.......cccoerrrieer s rersrasreeseeeiesiessissasssssessssaasinssssan s rssssemdsansarasnsanssesinnssannenas 36
B.6  Entscheidung iber Geblhr und AUSIEZEN ...........rreerersoeceremreeceiiiesssssssasnissssnnes S 37
C. Rechtsbehelfsbelehrung ........cocooveiieeecc e s s e 37

Seite 2 von 38



Anderungsplanfeststellungsbeschiuss geman § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fir das Vorhaben
~Grofiprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StraBenfilhrung und Rettungsbauwerk WolframstraRe)®,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stuttgart - Fildersiadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

A1

A2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrégerin) erlisst das Eisenbahn-Bundesamt
nach § 18 Aligemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVIG) und § 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

Verfiigender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben .GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Stra-
Benfiihrung und Rettungsbauwerk WolframstraRe)“, in der Stadt Stuttgart, Bahn-
km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861, Stuttgart - Filderstadt, wird festgestellt. Der
urspringliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Uberein-
stimmt, und durch die geénderte Planung ersetzt oder ergénzt. Im Ubrigen bleibt der
festgestellte Plan einschlieRlich seiner Nebenbestimmungen unberiihrt.

Gegenstand des Vorhabens ist

e der Bau von Umfahrungsschieifen zum Zwecke der Uberflhrung der Wolf-
ramstrale Uber den klnftigen S-Bahn-Tunnel fiir die Zeit bis zur Neugestal-
tung des rickgebauten Gieisvorfeldes sowie

« die damit verbundenen notwendigen FolgemaRBnahmen, namlich die Verle-
gung des Ausganges des Rettungsbauwerks WolframstraRe, die in Anla-
ge 14.2.3 ausgewiesenen Leitungsverlegungen, die Errichtung von Uberflu-
tungsdilkern und Lichtsignalaniagen an der kiinftigen Kreuzung vor dem S-
Bahn-Tunnel sowie die Verschiebung eines Schadstoffbeckens.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

1 Erlduterungsbericht zum Anderungsantrag vom 15.08.20186, festgestelit '
5 Seiten inkl. Deckblatt

2 Formular zur Umwelterkl&rung nur zur
' Information
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss gema® § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vothaben
JGrofiprojekt Stutigart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Strafenfilhrung und Rettungsbauwerk Wolframsirae)”,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stuttgart - Filderstadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

3

Gesamtinhaltsverzeichnis vom 15.08.2016, 44 Seiten inkl.
Deckblatt und Abklrzungsverzeichnis

nur zur
Information

Anlage 1, Teil N
Ergénzung und Anderung der Seiten 3, 4, 5, 6, 88, 80, 91, 92,
133 des Erauterungsberichts vom 15.08.2018

festgestellt

Lagepléne

.| Anlage 4.4, Blait 1A von 3

S-Bahn von/nach Stuttgart Hbf., Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart
Hbf. (tief), Stat -1,313 bis -0,836,
MaRstab 1:1000, Stand: 01.08.2016

festgestellt

| Anlage 4.4, Blatt 2C von 3

S-Bahn von/nach Stutigart Hbf., Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart
Hbf. (tief), Stat -0,836 bis -0,380,

MaRstab 1:1000, Stand: 01.08.2016

festgestellt

Hohenpline

Anlage 5.4.2, Blatt 1C von 2

S-Bahn nach Stuttgart Hbf., Achse 331, Str. 4805 Stg Nord -
Stuttgart Hbf., Stat -0,836 bis -0,380,

Mafstab 1:1000/200, Stand: 01.08.2016

festgestellt

Anlage 5.4.2, Blatt2Cvon 2
S-Bahn nach Stuttgart Hbf., Achse 331, Str. 4805 Stg Nord -

| Stuttgart Hbf., Stat -0,836 bis -0,380,

Mafstab 1:1000/200, Stand: 01.08.2016

festgestellt

Bauwerksverzeichnis und Bauwerksplane

Bauwarksverzeichnis vom 07.07.2017, 1 Seite

festgestellt

Anlage 7.4.5.1, Blait 1iCvon 1 '

Bauwerksgrundriss, Tunnel zweigleisig offene Bauweise (S-
Bahn), Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief), Stat -0,870 bis
-0,670,

MaRstab 1:200, Stand: 01.08.2016

festgestelit

Anlage 7.4.5.2, Blatt 1C von 1

Bauwerkslangsschnitt, Tunnel Zweigleisig offene Bauweise Ach-
se 331 (S-Bahn), Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief),
Stat -0,870 bis -0,670,

Malistab 1:200, Stand: 01.08.2016

festgestelit
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Anderungsptanfeststellungsbeschluss geméaR § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwVFG und § 18d AEG fir das Vorhaben
~Crofprojekt Stuitgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StralenfOhrung und Rettungsbauwerk WolframstraRe)”,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stullgari - Fildersiadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

Anlage 7.4.5.3, Blatt 1B von 1

Bauwerksquerschnitt, Tunne! offene Bauweise von/nach Stuttgart
Hbf. (S-Bahn), Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief),
Stat -0,800,

MaBstab 1:100, Stand: 01.08.2016

festgestellt

Anlage 7.4.5.4, Blatt 1B von 1

Bauwerksplan, Rettungsschacht Wolframstralte (S-Bahn),
Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief), Stat -0,840 bis -0,818,
MaRstab 1:100, Stand: 01.08.2016

festgestelit

Grunderwerb

Anlage 9.1
Grunderwerbsverzeichnis vom 10.07.2017, ergénzt und dndert
S. 64, 66, 67, 4 Seiten inkl. Deckblatt

festgestelit

Anlage 9.2, Blatt 21B von 27
Grunderwerbsplan, Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief),
Maftstab 1:1000, Stand: 07.06.2017

festgestelit

Anlage 9.2, Blatt 22A von 27 .
Grunderwerbsplan, Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf. (tief),
MaRstab 1:1000, Stand: 07.06.2017

Testgestelit

Anlage 14.1

Erganzung und Anderung der Seiten 2, 18, 19, 32, 33 des Erlau-
terungsberichts vom 15.08.2016

nur zur
information

10

Bauzustéinde Wolframstrae

Anlage 14.2.3, Blaft 1Avon 6

Lageplan Leitungsverlegung Bestand (S-Bahn), Str. 4805 Stg
Nord - Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,

MaRstab 1:200, Stand: 01.08.2016

nur zur .
Information

' Anlage 14.2.3, Blatt 2A von 6

Lageplan Leitungsverlegung Bauzustand (S-Bahn), Str. 4805 Stg
Nord - Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,
Mafstab 1:200, Stand: 01.08.2016

nur Zur
Information

Anlage 14.2.3, Blatt 3A von 6

Lageplan Leitungsverlegung Endzustand (S-Bahn), Str. 4805 Stg
Nord - Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,
Malstab 1:200, Stand: 01.08.2016

nur zur
Information
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Strafenfithrung und Rettungsbauwerk WolframstraBe)*,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stutigari - Filderstadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

Aniage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Anlage 14.2.3, Blatt 4A von 6 nur zur
Schnitt A-A Leitungsverlegung (S-Bahn), Str. 4805 Stg Nord - Information
Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,

Mafistab 1:200, Stand: 01.08.2016

Anlage 14.2.3, Blatt 5A von 6 nur zur

Grundriss, Schnitt B-B, C-C Leitungsverlegung (S-Bahn), Information

Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,

MaRstab 1:100, Stand: 01.08.2016

Anlage 14.2.3, Blatt 6Avon 6 | nur zur

Absturz- und Pumpschacht (S-Bahn), Str. 4805 Stg Nord - Stutt- | Information

gart Hbf (tief), Stat -0,860 bis -0,750,

MaRstab 1:50, Stand: 01.08.2016

11 Plédne Verkehrsfilhrung in der Bauzeit

Anlage 14.3, Blatt 2A von 3 nur zur .

Verkehrsstufen Wolframstrale, Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Information

Hbf. (tief), Stat -0,980 bis -0,680,

MaRstab 1:500, Stand: 01.08.2016

Anlage 14.3, Blatt 3A von 3 . nur zur

Verkehrsfiihrung Wolframstrafie gemaB Planungsabsicht der LH | Information .

Stuttgart, Str. 4805 Stg Nord - Stuttgart Hbf (tief), Stat -0,980 bis

-0,680,

Mafstab 1:500, Stand: 01.08.2016

12 Gutachten und Protokolle

Fritz GmbH Beratende Ingenieure VBI, Immissionsschutz hin- nur zur

sichtlich Larm und ErschUtterung vom 05.06.2015, 3 Seiten Information

Ingenieurbliro Lohmeyer GmbH & Co. KG, Luftschadstoffe vom | nur zur

22.01.2016, 2 Seiten Information

Besprechungsprotokoll vom 17.07.2015, 2 Seiten nur zur
Information

Ramboll Studio Dreiseitl, Uberflutungsabschatzung vom nur zur

16.08.2016, 23 Seiten inkl. Deckblait, Inhalts- und Anlagenver- Information

zeichnis zzgl. Anlagen

Freimann, Anmerkungen zur Oberflutungsabschétzung vom nur zur

20.04.20186, 9 Seiten Information

Eger, Trassierung der Wolframstrale im Baustellenbereich, vom | nur zur

09.05.2016, 16 Seiten © | Information
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben

~GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StraBenfithrung und Rettungsbauwerk Wolframstrate)”,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stullgart - Filderstadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

A3

A.d

AdA

Nebenbestimmungen

Stralen, Wege und Zufahrten

Die Vorhabentrsigerin hat die Verkehrsfihrungen, soweit sie Gegenstand dieses An-
derungsverfahrens sind, wahrend der Bauzeit mit der Verkehrsbehorde der Stadt
Stuttgart abzustimmen.

Zusagen der Vorhabentrégerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-
sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-
gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses PlanfeststelIungséndenjngsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgesteliten Planunterlagen gefunden
haben oder in dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert
sind.

Zusagen gegeniiber der Netze BW GmbH

A.4.1.1 Zusagen zu Abstimmungserfordernissen

Die Vorhabentrdgerin sagt zu,

A411.1 eine konkrete, technisch funktionsfahige Ausfihrungsplanung beziig-
lich der VerlegungsmaBinahmen mit der Netze BW GmbH und allen
anderen betroffenen Leitungsitragem sowie der Stadt Stuttgart und wei-
teren Beteiligten zu koordinieren (Stellungnahme der Vorhabentrigerin
in Ifd. Nr. 01/04 der Einwendungsbearbeitung vom 4. Aprii 2017).

A411.2 sich bei drohender Abstandsunterschreitung von weniger als in der
Regel 0,5 Meter bei Kreuzungen mit 110 kV-Kabeltrassen mit dem zu-
sténdigen Fachbereich der Netze BW abzustimmen (Stellungnahme
der Vorhabentrdgerin in lfd. Nr. 01/12 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017).

Ad4113 sich bei unvermeidbarer Verletzung der Vorgabe, wonach innerhalb ei-
nes Schutzstreifens von mindestens 1 m rechts und links der Leitungs-
achse in der Regel keinerlei Bauwerke errichtet werden dorfen und
femner das bestehende Gelédnde in diesem Bereich nicht verdndert
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss gemas §18 AEG . V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
+Grolprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Strafenfiihrung und Rettungsbauwerk Wolframstraie)®,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stutigart - Filderstadt, Az. 591pa/011-2016#020 vom 26.07.2017

Ad41.14

Ad41.15

A41.16

werden darf, mit dem zustdndigen Fachbereich der Netze BW abzu-
stimmen (Stellungnahme der Vorhabentrigerin in ifd. Nr. 01/13 der
Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

sich bei unvermeidbarer Verletzung der Vorgabe, wonach die Abmes-
sungen von Schéchten und anderen Bauwerken den értlichen Gege-
benheiten so anzupassen sind, dass die Leitung nicht bewegt oder
Oberbaut und die genannten Mindestabstéinde eingehalten werden, mit
dem zustindigen Fachbereich der Netze BW abzustimmen (Stellung:
nahme der Vorhabentrégerin in lfd. Nr. 01/15 der Einwendungsbearbel-
tung vom 4. April 2017).

bei Tiéfbauarbeiten, die eine Abschaltung von 110 kV-Kabeln notwen-
dig machen, eine frihzeitige Terminabstimmung durchzufiihren, da die
Abschaltung nur zeihmeiée und unter Bericksichtigung der betriebli-
chen Belange durchgefiihrit werden kann (Steliungnahme der Vorha-
bentragerin in Ifd. Nr. 01/16 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April
2017).

die fur den vorldufigen Endzustand benétigte Trassenfiihrung for die
vier Leerrohre ON 110 und die Anbindung an den Bestand mit der
Malgabe, dass der Zugang zu Kabelschichten jederzeit gewahrleistet
sein muss, sowie die Anordnung der Schachte im Zuge der weiteren
Planungen mit NetCom BW bzw. EnBW insbesondere unter Beriick-
sichtigung einer vorzusehenden Entleerung bzw. einer méglichen Ver-
sickerung des Wassers bei Uberflutung, abzustimmen (Stellungnahme
der Vorhabentrégerin in fd. Nr. 01/29 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017).

A.4.1.2 Zusagen zur Ausfiihrung der Anpassung betroffener Leitungen und

Trassenbereiche

Die Vorhabentrégerin sagt zu,

A4.1.21

Ad4122

bei Bepflanzungen einen Abstand von mindestens 2,5 m rechts und
links der Leitungsachse einzuhalten (Stellungnahme der Vorhabentrs-
gerin in Ifd. Nr. 01/14 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).
bei stillgelegten 110 kV-Kabeln sicherzustellen, dass sie spannungslos
sind (Stellungnahme der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 01/16 der Ein-
wendungsbearbeitung vom 4. April 2017).
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gem4B § 18 AEG i, V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
»~BroBprojekl Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Straenfihrung und Rettungsbatuwerk Wolframstralie)®,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stutigari - Filderstadt, Az. 591pd/011-2016#020 vom 26.07.2017

A4.123

Ad4124

die unter ifd. Nr. 01/26 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017
naher bezeichnete Leitung bauzeitlich aus dem Baufeld zu verlegen
sowie den neuen bauzeitlichen Trassenverlauf und die neue Vereini-
gungsstelle mit der unter Ifd. Nr. 01/25 der Einwendnjngsbéarbeitung
vom 4. April 2017 néher bezeichneten Trasse abzustimmen, wobei vier
Leerrohre ON 110 erforderlich sind und der Zugang zu Kabelschéchten
jederzeit gewahrieistet sein muss (Stellungnahme der Vorhabentrage-
rin in ifd. Nr. 01/28 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

mit dem Bau des S-Bahn-Tunnels die Telekemmunikationskabe! tiber
die Tunneldecke zu fihren und an den Bestand anzuschliefen, wobei
die Anzahl der Leerrohre dem heutige_n Bestand entspricht (Stellung-

‘nahme der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 01/30 der Einwendungsbearbei-

tung vom 4. April 2017).

A.4.1.3 Zusagen zur Sicherung von bestehenden Leitungen

Die Vorhabentrigerin sagt zu,

sicherzustellen, dass die unter den Ifd. Nrn. 01/25 und 01/26 der Ein-
wendungsbearbéitung vom 4. April 2017 ndher bezeichneten Leitun-
gen der beiden Leitungstrassen im Baufeld WolframstraBe dauerhatt in
Betrieb bleiben (Stellungnahme der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 01/24
der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

A4.2 Zusagen gegeniiber der Stadt Stuttgart

A.4.21 Zusagen zu Abstimmungserfdrdernissen

Die Vorhabentrégerin sagt zu,

A421.1

Ad4.212

die Anfahrbarkeit der Schéchte des Schadstoffbeckens zu beschreiben
und in der Ausfihrungsplanung weiter abzustimmen (Steliungnahme
der Vorhabentrégerin in Ifd. Nr. 02/38 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017). -

in den weiteren Planungen abzustimmen, ob eine Anpassung zur Her-
stellung des -Treppenhauses vor dem Hintergfund notwendig wird,
dass vor dem Widerlager der Stadtbahnbriicke Entwésserungsschach-
te gebaut wurden, von denen einer unmittelbar neben der Aulenwand
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs, 3 VwVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.Grofprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Strafenfihrung und Rettungsbauwerk Wolframstrae)®,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Sluttgart - Filderstadt, Az. 591p&/011-2016#020 vom 26.07.2017

A4213

des Treppenhauses liegen wilrde, und in der Anlage 7.4.5.1 Blatt 1C)
die Schéchte nicht dargestellt sind (Stellungnahme der Vorhabentrage-
rin in Ifd. Nr. 02/39 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).
fur stidtische Bauwerke, die im Bereich der Plandnderung liegen, eine
Beweissicherung und ein geodétisches Messprogramm mit dem Tief-
bauamt abzustimmen und durchzufithren (Stellungnahme der Vorha-
bentragerin in Ifd. Nr. 02/40 der ‘Einwendungsbearbeitung vom 4. April
2017).

A4.2.2 Zusagen zu Belangen der Stadtentwésserung Stuttgart (SES)

Die Vorhabentragerin sagt zu,

A4.221

A4222

A4223

bei allen MaBnahmen die Rahmenvereinbarung (Ra V) Abwasser vom
25. April 2013 zwischen der Stadt Stuttgart und der Vorhabentragerin
mit den dazugehdérigen technischen Anforderungen zu berlicksichtigen
(Steliungnahme der Vorhabentrigerin in fd. Nr. 02/52 der Einwen-
dungsbearbeitung vom 4. April 2017).

fur alle von der Plandnderung betroffenen stadtischen Abwasseranla-
gen vor Baubeginn und nach Bauende (bzw. ggf. nach Abklingen még-
licher Setzungen) eine Beweissicherung durchzufiithren, deren Umfang
in Abstimmung mit der Stadt Stuttgart festzulegen ist (Stellungnahme
der Vorhabentrdgerin in lfd. Nr. 02/54 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017).

die Ausfilhrungsplanung fiir den Umbau bzw. den Ersatz stidtischer
Anlagen rechtzéitig vor Baubeginn mit dem Tiefbauamt der Stadt
Stuttgart/ Stadtentwasserung Stuttgart (TBA/SES) abzustimmen und
dem TBA/SES zur endgliltigen Steliungnahme komplett, d. h. inklusive
aller Gewerke und erforderlicher Gutachten/ Betriebsdokumente (z. B.
for den Diker: Gefahrdungsbeurteilung, Explosionsschutzdokument,
Betriebsanweisung etc.) zu Obergeben, wobei insbesondere die An-
ordnung von Schachtbauwerken sowie die Wahl von Rohrdurchmesser
und Material ggf. den &rtlichen Gegebenheiten und Herstellungsverfah-
ren sowie den betrieblichen Vorgaben der Stadt Stuttgart anzupassen
sind (Stellungnahme der Vorhabentrégerin in Hd. Nr. 02/56 der Ein-
wendungsbeérbeitung vom 4. April 2017).
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A4224

A4225

A4.226

A4.22.7

A4.2.28

A4229

als Rohrmaterial in der Regel bis DN 500 Steinzeug, darliber hinaus
Stahlbeton zu verwenden, wobei in Einzelfallen in Abstimmung mit
TBA/SES auch Rohre aus duktilem Guss bzw. Kunststoffrohre (ausge-
nommen PVC) zum Einsatz kommen kénnen (Stellungnahme der Vor-
habentrégerin in Ifd. Nr. 02/56 der Einwendungsbearbeitung vom
4. April 2017).

sich im Rahmen der Abstimmung der Ausfithrungspianung ergebende
Anderungen mit TBA/SES abzustimmen (Stellungnahme der Vorha-
bentragerin in Ifd. Nr. 02/57 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April
2017).

die Herstellung der Anbindungsbereiche der neuen an die bestehen-
den Kandle unter Beriicksichtigung der Aufrechterhaltung des Kanal-

.betriebs konkret darzustelien und sicherzustellen, dass die der Leis-

tungsfahigkeit der ankommenden Kandle entsprechende Wassermen-
ge jederzeit schadlos weitergeleitet werden kann (Stellungnahme der
Vorhabentrégerin in Ifd. Nr. 02/60 der Einwendungsbearbeitung vom
4. April 2017).

die entfallenden Bauwerke hohlraumfrei zu verdammen und bis 1,50 m
unter Geléinde abzubrechen oder. vollsténdig riickzubauen (Stellung-
nahme der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 02/61 der Einwendungsbearbei-
tung vom 4. April 2017).

bei Tiefbauarbeiten (z. B. Verbauarbeiten, Fundamente) auf die Si-
cherheit der vorhandenen éffentlichen Abwasseranlagen Riicksicht zu
nehmen und zwischen diesen und jeglichen Bautellen (z. B, Bohrpfiih-
len, Zugankem) einen lichten Sicherheitsabstand von mindestens 1 m
einzuhalten, wobei zu beachten ist, dass der von TBA/SES gefilhrte
Kanalbestand die Innenkante der Rohrquerschnitte darstellt und die
Rohrwandung zusétzlich zu berlicksichtigen ist (Stellungnahme der
Vorhabentragerin in ifd. Nr. 02/63 der Einwendungsbearbeitung vom
4. April 2017).

weder Abwasser der Verkehrsflichen noch die Restentleerung der
Uberflutungsdiker tiber den vorhandenen Regenwasserkanal ON 700
oder -diiker in den Anlagensee im Mittleren Schlossgarten einzuleiten
(Stellungnahme der Vorhabentrdgerin in fd. Nr. 02/65 der Einwen-
dungsbearbeitung vom 4. April 2017).
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A42210

A4.2211

A4.2212

A4.2213

A42214

A4.2215

A4.2216

Ad2217

den bestehenden und betriebenen Mischwassersammler Ei 840/1260
im Zuge des Neubaus des S-Bahn-Tunnels an das bestehende
Mischwassersystem in der Athener StralBe umzuschlieBen (Stellung-
nahme der Vorhabentrégerin in Ifd. Nr. 02/66 der Einwendungsbearbei-
tung vom 4. April 2017).

in der weiteren Plén'ung zu beriicksichtigen und mit TBA/SES abzu-
stimmen, inwiefern der bestehende Mischwassersammler Ei 840/1260
auch im derzeitigen Zustand im Bereich des Budapester Platzes als
Freispiegelkanal verlegt werden kann oder ob ggf. provisorische Tras-
sen gefunden werden missen (Stellungnahme der Vorhabentréagerin in
Ifd. Nr. 02/67 dér Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

den Mischwassersammler Ei 840/1260 in den Planunterlagen darzu-
stellen und einen neuen Anfangsschacht einzuplanen (Stellungnahme
der Vorhabentrégerin in Ifd. Nr. 02/67 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017).

dass die Wassermengen, die durch das bestehende Kanalnetz aufge-
nommen werden, auch (iber die neuen Leitungen abgeleitet werden
kénnen {Stellungnahme der Vorhabentrdgerin in fd. Nr. 02/69 der Ein-
wendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

das Entwisserungssystem der Umfahrungsschieifen im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung vollsténdig darzustellen, wobei gezeigt wird, in
welche Kanéle die Einleitung erfolgen soll (Stellungnahme der Vorha-
bentragerin in d. Nr. 02/70 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April
2017).

das Oberflachenwasser der Verkehrsflachen nur ins Mischwassersys-
tem einzuleiten (Stellungnahme der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 02/71
der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

die erforderliche Anzahl und Lage der StraBenabléufe im Rahmen der
Ausfi]hrungspfanung zu ermitteln und nachzuweisen (Stellungnahme
der Vorhabentrégerin in ifd. Nr. 02/72 der Einwendungsbearbeitung
vom 4. April 2017).

die beiden vorgesehenen Uberflutungsdiker konstruktiv vollstindig
vom Bauwerk des Regenwasserdikers zu trennen und damit zu ge-
wiéhrleisten, dass keine Durchgange zur Revision oder Entleerung der
Uberflutungsdiiker zum Regenwasserdiiker vorgesehen werden (Stel-
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A43

A.5

lungnahme der Vorhabentrédgerin in Ifd. Nr. 02/73 der Einwendungsbe-
arbeitung vom 4. April 2017).

A4.2.3 Zusagen zur Ausfiihrung baulicher Anlagen

Die Vorhabentragerin sagt zu,

A4.23.1

A423.2

die Schleppkurven der Umfahrungsschleifen so herzustellen, dass sie
mindestens den Vorgaben der DIN 14090 entsprechen und Abwei-
chungen mit der Branddirektion abzustimmen (Stellungnahme der Vor-
habentragerin in Ifd. Nr. 02/81 der Einwendungsbearbeitung vom
4. April 2017).

der Branddirektion im Zuge der Ausflihrungsplanung detaillierte H®o-
henplane des Rettungsbauwerks WolframstraRe mit Bezug auf das
bauliche Umfeld (U 12 Bricke/ Umfahrungsschleifen) und die direkte
Anbindung an offentliche Flachen vorzulegen (Stellungnahme der Vor-
habentrégerin in ifd. Nr. 02/82 der Einwendungsbearbeitung vom
4, April 2017).

Zusagen gegeniiber dem Regierungspréisidium Stuttgart

A.4.3.1 Zusagen zum StraBenbahnbetrieb

Die Vorhabentrégerin sagt zu,

A431.1

A43.1.2

die Bauarbeiten zur Vermeidung stérender Einflusse auf den Stadt-
bahnbetrieb und die Stadtbahnbetriebsanlagen mit der Stutigarter
StraBenbahnen AG abzustimmen (Stellungnahme der Vorhabentrége-
rin in ifd. Nr. 03/04 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).
Anderungen an Anlagen der Stuttgarter StraRenbahnen AG und den
Stadtbahnbetrieb mdéglicherweise beeintréchtigende MaBnahmen,
auch vorllbergehender Art, mit der Technischen Aufsichtsbehérde fur
Strallenbahnen abzustimmen (Stellungnahme der Vorhabentragerin in
ifd. Nr. 03/05 der Einwendungsbearbeitung vom 4. April 2017).

Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrige

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-

hérden und Stellen geduBerten Forderungen, Hinweise und Antréige werden zurlick-
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gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise
erledigt haben.

A6 Gebiihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fir das Verfahren trigt die Vertreterin der Vorhaben-
trégerin. Die Hohe der Gebiihr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid

festgesetzt.
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B.1

B.1.1

Begriindung
Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, StraRenfithrung
und Rettungsbauwerk WoiframstraBe) hat Anderungen an planfestgestellten notwen-
digen FolgemaRnahmen zum Gegenstand. Hierzu gehért vor allerﬁ die Anderung der
Flhrung der Umfahrungsschleifen an der WolframstraRe. Die planfestgestellte Vari-
ante sah fur den &stlichen der bestehenden WolframstraRe gelegenen Umfahrungs-
ast eine hohengleiche, lichtsignalgesteuerte Kreuzung mit der neuen Stralen-
bahntrasse der U12 unter Uberfihrung iber den neuen S-Bahn-Tunnel in Richtung
Norden vor. Dér zweite Ast filhrte den Verkehr westlich der bestehenden Wolfram-
straRe Uber den kinftigen S-Bahn-Tunnel in Richtung Norden.

Im Zuge der Detailplanung erkannte die Vorhabentrigerin Verbesserungspotential
hinsichtlich des Verkehrsflusses. In Abstimmung mit der Stadt Stuttgart wurden infol-
gedessen Losungen entwickelt, die eine hohengleiche Querung der StraRen-
bahntrasse vermeidet und die vom Verkehr zu bewiltigenden Steigungen/ Gefslle
verringert. Die mit diesem Anderungsverfahren verfolgte Losung sieht daher vor, so-
wohl den westlichen als auch den &stlichen Umfahrungsast nach UberfOhrung Gber
den kinftigen S-Bahn-Tunnel zur bestehenden Kreuzung der Woiframstrate mit der
Nordbahnhofstrae zu fohren.

Diese Lésung bedingt selbst weitere notwendige Anpassungen. Um sich im Bereich
wegen eines Niveauunterschiedes zwischen kinftigem S-Bahn-Tunnel und der Kreu-
zung mit der Wolframstrale anstauendes Wasser im Falle eines Starkregenereignis-
ses abfithren zu kénnen, sind provisorische Uberflutungsdiiker vorgesehen, die den
Kreuzungsbereich entwéssern. Dennoch ist kurz nach Eintritt eines Starkregenfalles
mit einem kurzzeitigen Aufstau von Regenwasser auf der Kreuzung zu rechnen. Es
wird eine Lichtsignalanlage vorgesehen, die ein Befahren bis zur Entwésserung der

Kreuzung verbietet.

Fermer wird der Ausgang des Rettungsbauwerkes Wolframstrae unter die Briicke
der StraRenbahntrasse verlegt, da er sonst unter der éstlichen Umfahrungsschleife
lage. Zuletzt wird ein in diesem Bereich planfestgestelites Schadstoffbecken neben
das Rettungsbauwerk mit gleicher Abmessung verschoben.
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B.1.2

Die Anlagen liegen bei Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stuttgart -
Filderstadt in Stuttgart.

Verfahren

Die DB Netz AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 15.08.2016, Az. I.GV(4)-
Eck-20160818-01, eine Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und
§ 18d AEG fir das Vorhaben ,GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 25. PA (Los 4, Stra-
Benflhrung und Rettungsbauwerk Wolframstrae)" beantragt. Der Antrag ist am
19.08.2016 beim Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegan-

gen.

Mit Schreiben vom 19.10.2016 wurde die Vorhabentrigerin um Uberarbeitung der.
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 11.11.2016 wie-
der vorgelegt.

Das Eisenbahn-Bundesamt forderte die Vorhabentrigerin im Nachgang zur Uberar-
beitung ihrer Unterlagen in einzelnen Punkten auf. Sie legte die Unterlagen erstmals
unter dem 16.07.2017 in ausfertigungsfahiger Form vor.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 23.09.2016, Az. 591p&/011-2016#020, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfﬂhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 3a
Gesetz Ober die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im vereinfachten Anderungsplanfeststellungsverfah-
ren Stellungnahmen von Tragern éffentlicher Belange eingeholt.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. Bezeichnung

1. Netze BW GmbH
Stellungnahme vom 16.12.2016, ohne Az.

2. SSB AG
Steflungnahme vom 21.12.2016, ohne Az.

3. Stadt Stuttgart
Stellungnahmen vom 18.01.2017, Az. StU 7831-10.08 und
vom 09.01.2017, ohne Az.

4, Regierungsprasidium Stuttgart
Stellungnahme vom 18.01.2017, Az.: 24-3824.1/ DB-PFA1.5
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B.2

B.2.1

B.2.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage for die vorliegende planungsrechtiiche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfemieitungen diirffen nur
gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan zuvor festgestelit worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berlihrten &ffentlichen und privaten Be-
lange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der'Abwégung zu beriick-
sichtigen

Bei Plan&nderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs: 3 VWVIG und § 18d
AEG keines Anhérungsverfahrens und keiner &ffentlichen Bekanntgabe des Planfest-
stellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwigungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berithrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwigung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bieiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich abgrenz-
bare Teile werden geédndert.

Das Vorhaben hat keine Anderungen von Betriebsanlage_n der Eisenbahnen des
Bundes zum Gegenstand, sondemn den Bau von Urﬁfahrungsschleifen fur Kraftfahr-
zeuge als Folgemafnahme eines Eisenbahnbauvorhabens. Die Anderungen sind
réumilich und sachlich eng begrenzt. Die hierdurch zusétzlich betroffenen, abwé-
gungserheblichen Belange werfen Konflikte auf, die bewiiltigt werden kénnen, ohne
die Gesamtplanung in Frage zu stellen.

Zustandigkeit

GemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes (lber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Er-
lass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i.V. m. § 76 Abs. 3

WVWVIG und § 18d AEG fir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des zustiandig. Das

Vorhaben bezieht sich nicht unmittelbar auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfra-
strukturbetreiberin DB Netz AG. Die Umfahrungsschieifen dienen keinen eisenbahn-

betrieblichen Zwecken. Allerdings wurzelt das Erfordemis der Anpassung der Schlei-
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B.3

B.4

B.4.1

fen im Bau des Eisenbahnvorhabens und dem hierfur erfordertichen S-Bahn-Tunnel.
Im Rahmen der konkretisierenden Ausfuhrungsplanung stellte die Vorhabentragerin
fest, dass die dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.10.2006 zu Grunde liegende
Fuhrung der Umfahrungsschleifen aus Grilnden der Leistungsfihigkeit verbesse-
rungsfahig sei. Die Abwégung der von dieser Anderung betroffenen Belange fillt in
die Zustindigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes. Die mit der Anderung der Fuhrung
der Umfahrungsschleifen verbundenen notwendigen FolgemaRnahmen (Anlage von
Uberflutungsdikern, Verlegung eines Schadstoffoeckens und des Ausganges des
SSB-Rettungsbauwerkes) fallen nach § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VWVIG in die
Entscheidungskompetenz des Eisenbahn-Bundesamtes.

Umweltvertraglichkeit

Gem4B §§ 3a ff. Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sogenannten Screening-Verfahren (einer
Vorprifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzuflihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstindliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles nach § 3e Abs. 1
Nr. 2i. V. m. § 3¢ Satze 1 und 3 UVPG durchzuftihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfiigung vom 23.09.2016,
Az. 591paf011-2016#020, festgestellt dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkunggn ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht,

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um eine Planinderung. Sie selbst
bedarf keiner Planrechifertigung. Vielmehr muss die im ulrsprilnglich'en Planfeststel-
lungsbeschluss flir das Gesamtvorhaben bejahte ‘Planrechtfertigung gemessen an
den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes auch durch die vorliegende
Anderung getragen werden (BVe_rwG,. Urteil vom 17. Dezember 2008 — 7 A 7/09 —,
Rn. 27, juris). Insofern hat die Anderung der Umfahrungsschleifen keinen Einfluss auf
die eisenbahnrechtliche Bedarfsplanung. Die Anderung dient allein der verbesserten
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B.4.2

B.4.3

Abwicklung des straRenverkehrlichen Aufkommens. Das Planungsziel des Eisen-
bahnvorhabens wird damit nicht gesindert.

Auch das ge&nderte Gesamtvorhaben ist damit ,verninftigerweise geboten® im Sinne
des Fachplanungsrechts

Variantenentscheidung

Die Vorhabentragerin legte aufer der beantragten keine weitere Variantenuntersu-
chung vor. Diese ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht notwendig.

Varianten sind dann n&her zu untersuchen, wenn sie emsthaft in Betracht kommen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. April 2009 — 9 B 10/09 —, Rn. 5, juris). Im vorlie-
genden Fall kommen weitere, von der Vorhabentragerin in gleicher Weise zu errei-
chen geeignete Varianten nicht in Betracht. Die Null-Variante scheidet als Alternative
im Rechtssinne aus, weil sich gerade an ihr gezeigt hat, welche Unzulénglichkeiten in
der Leistungsféihigkeit mit ihr verbunden sind. Die Vorhabentrégerin suchte nach L&-
sungen, die sie beheben. Die tatsichlichen Gegebenheiten bedingen Einschrénkun-
gen beim Variantenreichtum: Héhe und Lage des geplanten Tunnels an der Wolfram-
strae sind durch dessen Fertigstellung bereits festgelegt, es besteht nur wenig ver-
fugbarer Raum zwischen den Bogenbriicken und dem Tunnel, einen Zwangspunkt
bildet die Lage des Widerlagers der Briicke der U 12 und die Hhe der Bogenbriicken
ist durch ihren Bestand, jene des Tunnels durch den Planfeststellungsbeschluss vor-
gegeben. Dariiber hinaus werden durch die gewshlte Variante das Eigentum Privater
nicht und sonstige private oder &ffentliche Belange nicht unzumutbar beeintrichtigt.
(Vgl. hinsichtlich der einzelnen Belange im Folgenden. )

Naturschutz und Landschaftspflege

Die BaumaRnahmen finden Uberwiegend auf bereits planfestgesteliten Flachen statt.
Zusdtzliche Eingriffe nach § 14 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
oder stérkere Beeintréchtigungen der Schutzgiter Tiere und Pflanzen entstehen
nicht. Weitere Versiegelungen oder Bodenumlagerungen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden.
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B.4.4 Immissionsschutz

B.4.5

B.4.41 Lirmimmissionen

Die baubedingte Larmsituation wird sich gegeniiber der planfestgestellten Lage nicht
verschlechtern. Die aus der Errichtung der Umfahrungsschieifen resultierende
L&rmeinwirkung fallt nicht ins Gewicht, weil sie auch gemaR der bestandskraftigen
Planfeststellung — zwar nicht in beantragter Ausfuhrung, aber von der Dimension her
nicht wesentlich anders — errichtet worden wiire.

Die Immissionen aus dem Verkehr auf den fiir die Bauzeit verlegten Umfahrungs-
schleifen lieR die Vorhabentrigerin sachversténdig ermittein. Der Gutachter kommt
zu der Uberzeugenden Einschitzung, dass es zu einer Verminderung der Verkehrs-
larmimmissionen kommen wird. Dies wird bedingt durch die VergréRerung des Ab-
standes zur néchsten Wohnhebauung, der Reduktion von Steigungen, die Kraftfahr-
zeuge zu Uberwinden haben, und die aus der erhéhten Leistungsféhigkeit des Kno-
tenpunktes resultierende Reduktion von Anfahr- und Bremsvorg&ngen durch den
Verzicht auf die Lichtsignalanlage im Querungsbereich zur StraRenbahn.

B.4.4.2 Stoffiiche Immissionen

Zu der gleichen Einschatzung gelangt der flr Luftschadstoffe von der Vorhabentrige-
rin beauftragte Fachgutachter. Durch die gegeniiber der planfestgesteliten Variante
verkiirzte und steigungsérmere Fahrstrecke auf der Wolframstrale unter Wegfall der
Lichtsignalanlage wiirden die von Kraftfahlzeugen emittierten unwégbaren Stoffe ge-
ringer ausfallen. Durch das verringerte Bauvolumen werde weniger Staub bel der Er-
richtung der Schleifen anfallen. Dieser einleuchtenden Argumentation schlielt sich
die Planfeststellungsbehérde an.

Brand- und Katastrbphenschutz

im Zuge der Verlegung der Umfahrungsschleifen muss der Ausgang des Rettungs-
bauwerkes Wolframstralle verlegt werden. Das Bauwerk, das der Entfluchtung aus
dem kinftigen S-Bahn-Tunnel dient, liegt in der geédnderten Variante unterhalb der
Umfahrungsschleife. Die Lage des Bauwerkes selbst bleibt unverindert. Die zwi-
schen Stadt Stuttgart und SSB abgestimmte Lésung sieht eine Verlegung des Aus-
gangs unter die Brlicke der StraRenbahntrasse vor. Die von der Stadt Stuttgart trotz
vorliegender Abstimmung erhobenen Anregungen und Bedenken werden zuriickge-
wiesen. Gegen eine Ausrichtung am Widerlager der Brlicke der U 12 erhob die Stadt

Stuttgart gem&R dem Abstimmungsprotokoll vom 28.01.2016 keine Einw#nde. Die im
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B.4.6

Beteiligungsverfahren vorgetragenen Bedenken greifen nicht nur in Anbetracht dieser
zuvor unterlassenen Erhebung von Einwanden, sondern auch in der Sache nicht.

Den aus Grlinden der Sicherheit und Sauberkeit geforderten Deckel iiber dem Trep-
penabgang lehnt die Vorhabentrégerin nach Priifung dieser Variante ab. Sie erwidert,
dass sie mit dieser Lésung bereits andemorts schlechte Erfahrungen gemacht habe
und auch Sicherheitsbedenken hiergegen spriachen. Die Planfeststellungsbehérde
bat hierzu um Erlduterung, da solche Klappen in anderen Planfeststellungsabschnit-
ten vorgesehen sind. Die Vorhabentrégerin filhrt vertiefend aus, dass der Fluchtweg
im Bereich der Wolframstrale aus einem Eisenbahntunnel filhre. In diesen gebe es
wegen des geringen Risikos keine Brandmeldeanlagen, weshalb auch keinedei Mog-
lichkeit, eine eventuelle Klappe automatisch anzusteuemn, bestehe. Demgegeniiber
handele es sich bei den Ausgingen am Hauptbahnhof um Fluchtwege aus diesem
heraus. Die funf Klappen wilrden hier.im Brandfall durch die Brandmeldeanlage des
Hauptbahnhofs elektronisch angesteuert und hydrauiisch gedffnet. Fir die Planfest-
stellungsbehdrde ist der Widerspruch damit aufgelost und schlieRt sich der Argumen-
tation der Vorhabentrédgerin an. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist der Belang
der Sicherheit hier besonders zu gewichten. Fir die Auffassung der Vorhabentrégerin
spricht entscheidend, dass die Vorhabentragerin die Feuerwehr einbezog und sie
sich ebenso gegen die Deckelldsung aussprach. Unter Beriicksichtigung dieser fach-
lichen Bewertung ist die Planfeststellungsbehérde davon tberzeugt, dass ein Deckel
aus Griinden der Sicherheit nicht zieifiihrend ist.

Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen

Vorhabenbedingt werden LeitungsVéﬂegungen sowie deren Rick- und Neubau erfor-
derlich. Diese vom Vorhaben ausgel8sten Anderungsbedarfe stellen notwendige Fol-
gemaBnahmen dar. Der beteiligten Leitungstrégerin (TOB Nr. 1) geht es im Wesentli-
chen um den Schutz ihrer baulichen Anlagen und die méglichst stérungsfreie Auf-
rechterhaitung der durch sie verantworteten Versorgung ihrer Abnehmer. Die Vorha-
bentragerin stimmte sich bereits im Vorfeld der Antragstellung zu diesem Vorhaben
ber notwendige Anpassungen ihrer im Baufeld liegenden Leitungen mit der TOB
Nr. 1 ab (vgl. Protokoll vom 19.09.2016 und E-Mail-Verkehr mit TOB Nr. 1). Zusam-
men mit dem unter A.4.1 aufgenommenen umfangreichen Katalog an Zusagen wird
den schutzwiirdigen Belangen der TOB Nr. 1 geniigend Rechnung getragen. Soweit
von der Vorhabentrédgerin allerdings MaBnahmen gefordert werden, die den soge-
nannten endglltigen Endzustand, das heit die im Anschluss an den Abriss der Brii-

ckenbauwerke von der Stadt Stuttgart umzusetzende geradlinige Fuhrung der Wolf-
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ramstrale, betreffen, werden sie zurlickgewiesen. Die von der Planfeststellung um-
fassten notwendigen FelgemaBnahmen reichen nicht (iber Anpassungs- und An-
schiussmallnahmen hinaus (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.10.2010 — 9 A 12/09 —,
Rn. 21, juris). Der endgiltige Endzustand dient nicht mehr nur dem Ausgleich eines
vom Vorhaben verursachten Anderungsbedarfs an betroffenen Anlagen; zudem ist
die Stadt Stuttgart fur die Planung der endgiltigen Verkehrsbeziehungen zusténdig
{vgl. unten, B.4.8).

Soweit von der TOB Nr. 1 eine Kostentragungsregelung fir etwaige Abschaltungen
von Hochspannungsleitungen (genannt werden Personal und Fahrzeuge) gefordert
wird, ist sie zurlickzuweisen. Sofern die genannten Kosten fiir Personal und Fahrzeu-
ge unter dem Gesichtspunkt, dass sie wegen bestehender Arbeitsvertrige mit der
TOB Nr. 1 ohnehin anfallen, Uberhaupt zusétzlich entstehen (sog. ,Sowieso-Kosten"),
kénnen Kostenentscheidungen ausnahmsweise dann Gegenstand der Planfeststel-
lung sein, wenn sie als mittelbare Vorhabenauswirkung einen Konflikt aufzeigen, den
es zu bewdltigen gilt (vgl. BVerwG, Gerichtsbescheid vom 06.03.2002 - 9 A 6/01 —,
Rn. 30, juris). Wenn indes Regelungen zur Verfligung stehen, die eine geeignete Be-
wiltigung spéter anfallender Kosten sicherstellen, muss im Planfeststellungsbe-
schluss hieriiber keine Regelung getroffen werden (vgl. fur Telekommunikatiohslei-
tungen BVerwG, Gerichtsbescheid vom 06.03,2002 — 9 A 6/01 —, Rn. 31, juris). Ein
vergleichbarer Fall ist vorliegend gegeben. Die Vorhabentrégerin befand sich bereits
vor Antragstellung in enger Abstimmung mit der TOB Nr. 1, deren Gegenstand auch '
die Kostentragung fur Planungskosten umfasste (vgl. Protokoll vom 19.09.20186). Hie-
raus und auf Grund der Erfahrungen aus der Vergangenheit ist zu folgern, dass sich
die Vorhabentragerin mit der TOB Nr. 1 vertraglich einigen wird. Ein Regelungsbe-
dirfnis besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mithin nicht.

Der Hinweis der TOB Nr. 1, vom Zeitpunkt der Auftragserteilung fir eine Leitungsver-
legung bis zur Ausfihrung liege mindestens ein Jahr, wird von der Planfeststellungs-
behtrde far plausibel erachtet. Zwar erwiderte die-Vorhabentragerin, in einem Ab-
stimmungsgespréch mit der Vomabentrégerin sei sie von sechs bis neun Mocnaten
ausgegangen (vgl. Ifd, Nr. 01/17 der Einwendungsbearbeitung vom 04.04.2017). Die-
se Angabe bezog sich allerdings auf Leitungsriickbauten. Bei Verlegungen muss
nicht nur der Abbruch, sondem auch die Neuverlegung geplant werden. Dies dirfte
mehr Zeit bedirfen als der Rickbau allein. Die zeitlichen Zwange ergeben sich aus
der jeweiligen konkreten Mafinahme. Wegen der Notwendigkeit, die konkrete MaR-
nahme und die Umsténde des Einzelfalles fir die Bemessung des erforderlichen Zeit-
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B.4.7

rahmens zu betrachten, ist eine Regelung hinsichtlich einer Maximalzeitspanne nicht
mdéglich. Die unter A.4.1.1.1 zugesagte Koordinierung umfasst nach Ansicht der Plan-
feststellungsbehdrde auch . zeitliche Vorstellungen; ohne deren Berlicksichtigung
kénnte von einer ,Ko-Ordinierung” keine Rede sein.

SchlieSlich begehrt TOB Nr. 1 eine Kiarstellung bezliglich der Sicherung zweler Was-
serleitungen. Es sei missverstindlich, dass im Erlduterungsbericht unter Punkt 3.2.3
davon die Rede sei, sie wirden an die Hilfsbriickenkonstruktion angehéangt, wahrend
sie in Anlage 14.2.3, Bl. 4A seitlich dargestellt wiirden. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde ist dieser Punkt nicht planfeststellungsbedirftig. Die Funktionsfahigkeit
der Leitungen bleibt erhalten, gleich wie sie an der Hilfsbriicke verlegt werden. Ge-
genteiliges ist von der TOB Nr. 1 nicht vorgebracht worden. Weitere Belange sind
durch die Art der Verlegung nicht betroffen. Damit ist dieser Punkt in der Ausfih-
rungsplanung zu behandeln.

Dort ist auch die von der Stadt Stuttgart geforderte Befahrbarkeit der Einstiege zu den
Bauwerken und Kanélen mit 40 Tonnen schweren Splifahrzeugen zu verorten. Fiir
den MaRstab der Planfeststellung ist dieser Punkt unwesentlich.

Die Stadt Stuttgart fordert die Beriicksichtigung der durch die Absenkung der Wolf-
ramstraBe unter die Eisenbahnbogenbriicken notwendigen Leitungsverlegungen. Die
Trassen seien im Vorfeld der BaumaBnahme tiefer zu legen. Die Vorhabentr&gerin
erwidert, dass diese FolgemafRRnahmen vorgesehen seien. Die nicht'im Eigentum der
Vorhabentrégerin stehenden Leitungen darf sie schon nach den geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen nicht beschadigen (vgl. §§ 823 ff., 1004 des Birgerlichen Ge-
setzbuches (BGB), 303 des Strafgesetzbuches). Die Planfeststellungsbehdrde ist
auch auf Grund der Effahrungen aus der Vergangenheit der Uberzeugung, dass die
Vorhabentrégerin die zu verlegenden Leitungen sachgerecht behandeln wird.

StraBen, Wege und Zufahrten

Abgesehen von den Umfahrungsschleifen fur die WolframstraBe selbst sind weitere
StraBen, Wege oder Zufahrten vom Vorhaben nicht betroffen. Gegen die Flhrung
oder die Diménsionierung der Schieifen, die als Provisorium bis zur Bestimmung der
endglltigen Fithrung der Wolframstralle durch den hierflir zustandigen Planungstri-
ger (vgl. unten B.4.8) Bestand haben werden, erhobene Bedenken und Forderungen
werden zuriickgewiesen. Die Stadt Stuttgart hélt die Verkehrsfithrungen der Anla-
ge 14.3, Blatt 2A grundsétzlich zur Fihrung des Verkehrs wiihrend des Baus des S-
Bahn-Tunnels fir geeignet, jedoch nur soweit die Verkehrsfihrungen wihrend ihrer
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volistandigen Betriebszeit von der Vorhabentrégerin betrieben und die einzelnen Ver-
kehrsstufen (insbesondere die Verkehrsstufe 4) nur vortibergehend (zirka vier bis
sechs Jahre) fur die Verkehrsflihrung der Wolframstrae genutzt wiirden; ein Leis-
tungsfahigkeitsnachweis sei dennoch zu erbringen. Uber einen langeren Zeitraum
konne auf diese Verkehrsbeziehung nicht verzichtet werden. Die Planfeststellungs-
behdrde erkennt nicht den Zusammenhang zwischen der Eignung einer StraRe fur
die Bewaltigung ihres Verkehrsaufkommens einerseits und der Eigenschaft ihres Be-
treibers andererseits, hat aber ungeachtet dessen keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Kapazitat nicht ausreichen kénnte. Wahrend die urspriinglich geplanten Umfah-
rungsschleifen eine Verkehrssteigerung von etwa 40 Prozent zu bewiltigen in der
Lage waren (vgl. Anlage 14.1, Seite 29), geht die Vorhabentrégerin davon aus, dass
die Anderung der Umfahrungsschleifen noch leistungsfahiger sei. Dies nimmt sie
nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde nachvoliziehbar deshalb an, weil die
Lichtsigﬁalanlage im Querungsbereich zur Strafenbahn entfalit und Steigungen ge-
ringer ausfallen. Der Verkehr wird gegeniber der planfestgestellten Variante verfliis-
sigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehtrde leistet auch die auf den Richt-
linien fir die Anlage von Stadtstraen (RASt) basierende und sachverstindig Uber-
priffte Trassierung der Umfahrungsschleifen einen Beitrag fur die Leistungsféhigkeit
des Knotenpunktes. Vor diesem Hintergrund geniigt der Planfeststellungsbehdrde als
Machbarkeitsnachweis die Abschatzung der Vorhabentrégerin.

Die Stadt Stuttgart erhebt Bedenken wegen einer Absturzgefahr, die daraus resultie-
re, dass der Schacht des Treppenabganges des Fluchttreppenhauses unmittelbar
neben der in Richtung NordbahnhofstraRe flthrenden Umfahrungsschlieife liege. Dies
erfordere einen massiven Anprallschutz. Die Vorhabentridgerin erwiderte hierauf, die
Umfahrungéschle'r?en l&gen im vorlaufigen Endzustand etwa 1,30 Meter tiefer als das
Rettungsbauwerk. Eine Absturzgefahr, der es mittels massiven Anprallschutzes zu
begegnen gelte, bestehe demnach nicht. Es geniige das vorgesehene Schrammbord.
Nachdem die Planfeststellungsbehdrde die Vorhabentragerin in diesem Punkt um
Konkretisierung gebeten hatte, erliuterte sie ihre Auffassung und kniipfte normativ an
die geltenden Bestimmungen der Richtlinien far passiven Schutz an Straflen durch
Fahrzeug-Rickhaltesysteme der Forschungsgesellschaft fur Straflen- und Verkehrs-
wesen, Stand 2009 (RPS) an. Die Planfeststellungsbehérde gelangte hierdurch mit
der Vorhabentragerin zu der Uberzeugung, dass eine Absturzgefahr ausgeschlossen
ist. Ausweislich zweier zur Veranschaulichung der Planfeststellungsbehérde von der
Vorhabentrégerin zur Verfligung gestellter Langsschnitte kommt der Treppenaufgang

des Rettungsbauwerks oberhalb der StraRenoberkante der Umfahrungsschieife zu
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iegen. Nach Tabelle 5, Zeile 3, Spalte 5 der RPS ist fiir die in Abschnitt 3.3 definierte
Gefahrdungsstufe 2 (schutzbeduirftige Bereiche mit Gefahrdung Dritter {z. B. neben-
liegende stark frequentierte Geh- und Radwege)) ein Schrammbord auSreichend.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ist nach Auffassung der Planfeststei-
lungsbehdrde hinreichend gewéhrleistet. Wahrend fir durchschnittliche Regenfilie
die stadtische Kanalisation unter dem Tunnel eine geordnete Entwésserung sicher-
stellt, erhob die Stadt Stuttgart Bedenken vor dem Hintergrund der Uberflutungssi-
cherhelt des Bereiches der Kreuzung vor dem S-Bahn-Tunnel bei einem Starkregen-
ereignis. Vorhabenbedingt entsteht dort eine Senke, in der sich Wasser aufstauen
kann. Der Tunnel Uberragt die StraRe mit einer Uberdeckung von zirka 2,50 Meter
und stelit hierdurch ein Hindernis fir den Wasserabfluss dar. Die Vorhabentrégerin
lieB die Auswirkungen eines 30-minutigen, alle 30 Jahre wiederkehrenden Starkrege-
nereignisses sachversténdig untersuchen. Die Untersuchung schiégt zur Bewéltigung
Uberflutungsdiiker in einer bestimmten Dimensionierung vor. Diese Duker Ubernahm
die Vorhabentrégerin in ihre Planung. Das Wasser wird hierdurch wie bisher unter
dem Tunnel und Uber die Wolframstrae in Richtung Schlossgarten abgeleitet. Im
Kreuzungsbereich von Woifram- und NordbahnhofstraRe wird sich bis zur vollstandi-
gen Entwiésserung flr etwa zehn Minuten Wasser auf maximal zehn Zentimeter Tiefe
anstauen. Damit ist die durchgehende Befahrbarkeit gew#hrleistet; Schaden an Fahr-
zeugen entstehen Untersuchungen zufolge ab 30 Zentimetern Wassertiefe. Fir den
Bereich des Tiefpunktes am Anfang bzw. Ende der Umfahrungsschleifen ist dies nicht
der Fall: Die maximale Einstauhthe betragt hier 1,20 Meter. Nach etwa 20 Minuten
wird das Volumen so weit abgeflossen sein, dass auch an diesen Stellen die Wasser-
tiefe noch zehn Zentimeter betrégt und die Umfahrungsschleifen génzlich befahrbar
sind. Um Kraitfahrzeuge an der Einfahrt zu hindern, solange die Befahrbarkeit nicht
wiederhergestellt ist, sieht die Vorhabentragerin Lichtsignalanlagen vor, die die Fahr-
zeuge weit vor den Schleifen stoppen. Diese Manahmen gehen den Untersuchun-
gen zufolge weit Uber das Ubliche MaB hinaus. In Anbetracht der Unwahrscheinlich-
keit, mit der dieses Szenario eintritt (nach Auskunft der Stadtentwésserung Stuttgart
(SES) kam solch ein Ereignis bislang nie vor), schlieBt sich die Planfeststellungsbe-
hodrde dieser Einschéatzung an. Daher sind die im Ereignisfall auftretenden Wartezei-
ten fir Kraftfahrzeuge und der durch das Halt gebietende Lichtzeichen gebildete
Ruckstau auch Uber die WolframstraRe hinaus hinzunehmen und zumutbar. Nach
Aussage der Gutachter seien in anderen Grofstadten in Ermangelung Oberhaupt ge-
troffener Vorkehrungen (die Uberflutungsdiiker) die StraRen eine Zeitlang schlichtweg

nicht passierbar. Aus diesen Griinden werden weitergehende Forderungen der Stadt
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Stuttgart zuriickgewiesen. So ist eine detaillierte Betrachtung des Einzugsgebietes
samt konjugierter Bauwerke nicht im Planfeststellungsverfahren anzustellen. Der
Nachweis der Konfliktbewaltigung ist erbracht. Fur die detaillierte Ausgestaltung im
Rahmen der Ausfihrungsplanung stehen Regelwerke zur Verfigung. Aus, Sicht der
Planfeststellungsbehtrde sind ferner die Berechnungen und die daraus gefolgerten
Annahmen fur die Uberﬂutungssiche'rheit nicht zu beanstanden. Das Gutachten liefert
fur die Abschatzung auftretender Wassertiefen eine hinreichende Beurteilimgsbasis,
auch wenn nicht alle Parameter aktualisiert wurden. Die Abweichung halt sich inner-
halb der Toleranz, die angesichts der duBerst geringen Eintrittswahrscheinlichkeit
vertretbar ist. Da die Vorhabentrégerin durch das Vorhaben kein besonderes Risiko
schafft, darf von ihr im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht nicht mehr Verlangt
werden, als die ortlichen Besonderheiten es erfordern. Die SES, ein Eigenbetrieb der
Stadt Stuttgart, legt bei der Dimensionierung ihrer Anlagen ein zwei- bis fiinfjihriges
Niederschiagsereignis zu Grunde: ,Ein uneingeschrénkter Uberflutungsschutz ist (...)
sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus technischen Griinden nicht méglich. {...)
Der ljberﬂutungsschutz, den (...) die SES bieten kann, ist daher endlich und es ver-
bieibt ein grundsatzliches Uberflutungsrisiko bei auBergewshnlichen-Starkregen® (vgl.
Faltblatt der SES, ~ochutz vor Starkregenschiden®, Stand 7/2011, Seite 2). Bei der
Bemessung auf ein alle 30 Jahre wiederkehrendes Regenereignis fallen die von der
Stadt Stuttgart beanstandeten Abweichungen nicht ins Gewicht. Aus diesem Grund
und weil sich die Stadt Stuttgart vor dem Hintergrund der zitierten Passage ihres Ei-
genbetriebes mit den erhobenen Bedenken, wonach ftrotz geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit dennoch die Méglichkeit eines Starkregens bestehe, die bei der Anla-
gendimensionierung zu berticksichtigen sei, in einen argumentativen Widerspruch
setzt, ficht keines ihrer Anregungen, Forderungen und Bedenken beziiglich der Uber-
“flutungssicherheit die Planung der Vorhabentrégerin an.

Die Stadt Stuitgart fordert die Erstellung eines detaillierten Konzeptes zur Einrichtung
und zum Betrieb sémtlicher verfahrensgegenstindlicher Verkehrsfihrungen. Dies
umfasse die Verkehrsfuhrungen der Anlage 14.3, Bl. 2A und den Endzustand der
WolframstraBe. In dem Konzept sei die Andienung von Baustelleneinrichtungs-
Fldchen zu beriicksichtigen und es seien Angaben zum prognostizierten Baustellen-
verkehr zu machen. Das Konzept sei mit der Verkehrsbeh6rde der Stadt Stuttgart ab-
zustimmen. Die Vorhabentragerin duBerte hierauf, das Konzept werde im Rahmen
der Ausfithrungsplanung erstellt. Zum Zeitpunkt der Planfeststellung sei ein solches
Konzept nicht erforderlich. Die Verkehrsfithrungen wihrend der Bauzeit seien im Vor-

feld der Planung mit der Stadt Stuttgart abgestimmt worden. Mit Antage 13.1 legte die
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B.4.8

Vorhabentrégerin zum urspriinglichen Planfeststellungsverfahren ein Konzept fur die
Baulogistik fiir den gesamten PFA 1.5 vor. Die hierin getroffenen Aussagen geiten far
das vorliegende Vorhaben fort, da mit Beeintréchtigungen for Dritte verbundene An-
derungen nicht ersichtlich sind (vgl. oben B.4.4). Fur den MaRstab der Planfeststel-
lung muss kein detailliertes Konzept erstellt werden. Fragen der Bauausfithrung sind
in diesem Rahmen nur insoweit zu beriicksichtigen, wie sie Auswirkungen auf Rechte
Dritter zeitigen kénnen und ihnen mit Schutzauflagen zu begegnen ist (vgl. Vallendar/
Waurster in: Hermes/ Seliner, AEG, 2. Aufl. 2014, § 18, Rn. 220). Allerdings konnte die
Planfeststellungsbehérde eine erfolgte endgiilfige Abstimmung der Verkehrsfiihrun-
gen wéhrend der Bauzeit mit der Stadt Stuttgart nicht zu ihrer volien Uberzeugung
aus den Protokollen ersehen. In den Protokollen vom 29.05.2015 und vom
29.06.2015 werden diese Aspekte. zwar behandelt, aber wohl nicht einvemehmlich
festgelegt. Aus Sicht der Planfeststellungshbehtrde war ein Abstimmungsgebot zu
dieser Frage aufzunehmen (vgl. Nebenbestimmung A.3).

Den Ubrigen Forderungen der Stadt Stuttgart tragt die Vorhabentrigerin in ausrei-
chendem MaRe Rechnung. Die Umfahrungsschieifen werden fir Sondertransporte
befahrbar ausgestaltet. Dies ist ausweislich der Protokolle vom 29.05.2015, Punkt 3
und vom 29.06.2015, Punkt 2 mit der Stadt Stuttgart abgestimmt. Es bedarf hierfiir
keiner Regelung im Beschluss. Gleiches gilt hinsichtlich die Errichtung des provisori-
schen Geh- und Radweges nach Malgabe der anerkannten technischen Regeln
{Protokoll vom 29.05.2015, Punkt 3).

Sonstige Gffentliche Belange

Die Stadt Stutigart fordert von der Vorhabentrégerin, Uiber den vorldufigen Endzu-
stand, der Gegenstand dieses Verfahrens ist, hinaus den endgiiltigen Endzustand,
das heifit die geradlinige Fithrung der WolframstraRe, herzustellen. Sie begriindet ih-
re Auffassung im Wesentlichen damit, dass andernfalls die Planung der Fohrung der
Wolframstrafle in Verbindung mit der Emichtung des S-Bahn-Tunnels unvolistindig
bleibe. Der endgliltige Endzustand sei im zu Grunde liegenden Planfeststellungsbe-
schluss enthalten. Das Eisenbahn-Bundesamt sei als Planfeststellungsbehérde auch
fur die vorhabenbedingten nbtwendigen Folgemalinahmen zustindig. Die geradlinige
Fahrung der Woiframstrafle sei als solche zu qualifizieren, weil es sich um eine An-
passung an die neue Lage der S-Bahn handele. Dies sei mit Manahmen wie die
Deckelveriéingerung Gebhard-Miiller-Platz sowie die Wiederherstellung der Heilbron-
ner StraBe vergleichbar, die vom Eisenbahn-Bundesamt in planréchtlichen Entschei-

dungen geregelt worden seien. Die geltende Planrechtslage sei so auszulegen, dass
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der Stadt Stuttgart angeboten werde, einen Ausbhau der Wolframstrale zum Cityring
vorzunehmen. Eine Verpflichtung der Stadt Stuttgart zur Planung und Umsetzung
dieses Ausbaus sei dem Planfeststellungsbeschluss in seiner bisherigen Form nicht
zu entnehmen. Sonstige Planungen von Dritten (wie der Ausbau zum Cityring durch
die Stadt Stuttgart) seien von den sonst zusténdigen Planungsstellen durchzufiihren.
Soweit jedoch keine sonstige Planung durch einen Dritten vorliege, seien alle durch
die Planfeststellung hervorgerufenen Probleme zu lésen. Auch die bestehenden Bau-
leitpléne lieRen keinen anderen Schluss zu. Zwar bestehe eine Planung der Wolfram-
strale im Bereich von der Heilbronner StraRe bis zum Budapester Platz. Diese ende
jedoch am kiinftigen S-Bahn-Tunnel. Die Umsetzung dieser Planung im Bereich des
kiinftigen S-Bahn-Tunnels respektive die Fortfihrung des Ausbaus in Richtung der
Cannstatter Stralle (B 14) sei in absehbarer Zeit von der Stadt Stuttgart nicht vorge-
sehen. Vielmehr sei wegen der bekannten, zu beachtenden Randbedingungen
(Feinstaubproblematik, Mineralwasser, aktuelle Uberlegungen zu alternativen Ver-
kehrskonzepten) eine entsprechende StraBenplanung fur diesen Bereich eher un-
wahrscheinlich, zumindest aber nicht absehbar. Planung und Bau des endgultigen
Verlaufs der Wolframstrafe fielen nur in die Kompetenz der Stadt Stuttgart, wenn ei-
ne nicht nur unwesentliche Anderung der Verkehrsfihrung gegentiber dem Bestand
im Jahr 2006 vorgesehen ware. Eine solche Anderung der Verkehrsfuhrung sei je-
doch gerade nicht beabsichtigt. Eine Kompetenz der Stadt Stuitgart fiir eine nur un-
wesentliche Anderung der Planung sei nicht ersichtlich. Ihr kénne nicht auferlegt wer-
den, zur Beseitigung der Verkehrsfiihrung der Anlage 14.3, Blatt 2A (Verkehrsstufe 4)
eine Planung durchzufilhren und den Bau der WolframstraBe auf eigene Kosten vor-
zunehmen. Dies steile eine Beeintrachtigung des Selbstverwaltungsrechts aus Artikel
28 Abs. 2 des GrundgesétzeS (GG) und eine Beeintrachtigung der freien Auslbung
der StraRenbaulast dar. Die Stadt Stuttgart trife als Dritte eine Planungs- und
Baunotwendigkeit gegen ihren ausdriicklichen Willen. Dies griffe erheblich in die Pla-
nungsfreiheit und die Finanzhoheit der Stadt Stuttgart ein. Zudem sei die Bestands-
kraft des Ausgangsbeschlusses durch den Plan&nderungsantrag zur Disposition ge-
stelit. Insoweit misse die Entscheidung unter Berlicksichtigung der geénderten Be-
lange getroffen werden. Die Bestimmung des Betriebs durch die Verhabentrégerin
und die Regelung einer endguitigen Verkehrsfiihrung nach Herstellung des S-Bahn-
Tunnels sei in den Planfeststellungsbeschiuss aufzunehmen. Es sei nicht hinreichend
bestimmt, ob der Betrieb der Verkehrsstufe 4 nach Abschluss der Arbeiten zur Her-
stellung des S-Bahn-Tunnels von der Stadt Stuttgart aufrecht zu erhalten (zu tber-
nehmen) ist. Diese unzureichende Bestimmtheit betreffe ebenfalls sonstige Anlagen
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der Stadt Stutigart, die wihrend der Herstellung des S-Bahn-Tunnels provisorisch
verlegt werden missten. Wiirde die Stadt Stutigart verpflichtet, gegen ihren aus-
dracklichen Willen die Bauprovisorien (Verkehrsfithrung und sonstige Anlagen) zu
Ubernehmen und bis zur Anderung der Verkehrsfithrung zu betreiben, wire die Stadt
Stutigart in der Wahrnehmung ihrer Pflichten als StraRenbaulastirigerin und im
Rahmen der Daseinsvorsorge wesentlich beeintrichtigt. Die Verpflichtung der Ge-
meinde als Dritte zum Betrieb von Bauprovisorien durch die Planfeststellungsbehérde
beschrankte das Selbstverwaltungsrecht wesentlich. SchlieBlich gingen Bauwerke;
welche als Provisorium fiir die Herstellung deé S-Bahn-Tunnels notwendig seien, zu
einem spéteren Zeitpunkt in die Unterhaltungslast der Stadt Stuttgart Gber. Sowohl
bei den Diikern als auch bei den Umfahrungsschleifen handele es sich um kosten-
und betriebsméBig aufwéndige bauliche Anlagen, deren Notwend-igkeit sich allein aus
dem Bauvorhaben der Vorhabentrégerin ergebe. Eine Ubemahme oder Unterhaltung
der Bauwerke lehne die Stadt Stuttgart ab.

Hierauf erwiderte die Vorhabentr&gerin im Wesentlichen, bereits der bestandskraftige
Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.5 habe nicht die Herstellung des endgliltigen
Endzustandes vorgesehen. Die geradlinige Filhrung der Wolframstrafie sei keine
notwendige FolgemaRnahme im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VWVIG. Die
gertgte Unvolistandigkeit der Planung sei im Institut der notwendigen FolgemaRnah-
me und den sich aus der Kompetenzordnung ergebenden Beschrankungen angelegt.
Die Planung der Vorhabentrégerin erfllle den Zweck, den Verkehr der WolframstraRe
nach Herstellung des Projekts Stuttgart 21 aufrechtzuerhalten. Sie stelle den An-
schiuss an die bestehende Infrastruktur sicher. Dies. gelte umso mehr, als vorliegend
kein eigenes Planungskonzept der Stadt Stuttgart vorhanden sei, auf das bei der
Konzipierung der notwendigen FolgemaRnahme Rucksicht genommen werden kénn-
te. Es existiere zwar ein Bebauungsplan der Stadt Stuttgart far den nordéstiich der
neuen Bahnanlagen gelegenen Kreuzungsbereich Budapester Platz/ Wolframstrale/
NordbahnhofstraRe. Sie erklare aber, dass die Umsetzung dieser Planung im Bereich
des kinftigen S-Bahn-Tunnels bzw. ihre Fortfihrung in Richtung ‘der Cannstatter
Stralle in absehbarer Zeit nicht vorgesehen sei. Dies zeige, dass ein eigenes Pla-
nungskonzept der Stadt Stuttgart erforderlich sei. Der Vorliegendé Bauleitplan sei
nach der eigenen Auffassung der Stadt Stuttgart nicht maRgeblich. Die Gestaltung
der in Rede stehenden Verkehrsbeziehungen obliege aber eindeutig ihr als Tragerin
der Planungshoheit, die im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung auch berechtigt
und aufgerufen sei, Verkehrspolitik zu betreiben. Die Situation an der Kreuzung Bu-

dapester Platz/ WolframstraRe/ Nordbahnhofstrafte und insbesondere die Weiterfiih-
Seite 29 van 38




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemal § 18 AEG L V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fir das Vorhaben
GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 26. PA (Los 4, StraRenfiihrung und Rettungsbauwerk Wollramstraiie)”,
Bahn-km -0,400 bis -0,876 der Strecke 4861 Stuttgart - Filderstadt, Az. 591 p&011-2016#020 vom 26.07.2017

rung der Wolframstrae zur Cannstatter Stralle nach Herstellung des Projekis Stutt-
gart 21 erfordere kommunalpolitische, verkehrskonzeptionelle Entscheidungen der
Stadt Stuttgart. Die aus Sicht der Stadt Stuttgart unvollsténdige Planung sei unschad-
lich, weil erstens das Gebot der Problembewiltigung durch das Eisenbahn-
Bundesamt nicht weiterreichen konne, als dessen Kompetenzrahmen gesteckt sei,
und zweitens der Stadt Stuttgart eigene planungsrechtliche Mittel zur Verfﬁg[.lng
stinden, die Planungen auf der Basis der von inr verkehrspolitisch zu treffenden kon-
zeptionellen Entscheidungen zu vervolistindigen. Ob die Deckelveridngerung des
Gebhard-Millier-Platzes, die tber Anschluss und Anpassung hinausgehe, als not-
wendige FolgemaBnahme planfeststellungsféhig war, kénne, da der Planfeststel-
lungsbeschiuss im PFA 1.1 bestandskraftig sei, offen bleiben. Dass die Heilbronner
Strale in alter Lage wiederherzusteilen gewesen sei, sei eine Selbstverstindlichkeit.
Dort habe die Stadt Stuttgart zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht, es gebe keine ei-
gene Verkehrskonzeption, diese miisse erst noch entwickelt werden. Der Planfest-
stellungsbeschluss kénne die Stadt Stuttgart nicht verpflichten, den Anschluss der
Wolframstralle in einer bestimmten Art und Weise vorzunehmen. Es sei aber Aufga-
be der Stadt Stuttgart, den betroffenen Knotenpunkt zu gestalten und so die konzep-
tionellen Vorgaben fur die Art und Weise zu formulieren, wie die WolframstraBe tiber
den S-Bahn-Tunnel geflhrt werden solle. Bis dahin kénne sich die Vorhabentragerin
und misse sich das Eisenbahn-Bundesamt darauf beschrénken, die Verkehrsbezie-
hung aufrechtzuerhalten. Dies werde durch die Umfahrungsschleifen gewéhrleistet
und im Vergleich zur urspriinglich planfestgestellten Version verbessert. Dabei han-
dele sich nicht um eine Beschrinkung des Selbstverwaltungsrechts und auch nicht
um eine Beeintrachtigung der freien Ausiibung der Strallenbaulast, sondern um de-
ren Respektierung. Durch die Einleitung eines Plananderungsverfahrens mége der
bestandskréftige 'Planfeststellungsbeschluss ein Stlck weit zur Disposition gestelit
sein. Die sich aus der Kompetenzordnung ergebenden Grenzen einer notwendigen
FolgemaRnahme wirden durch sie indes nicht erweitert. Hinsichtlich der Unterhal-
tungspflicht ergebe sich aus dem planfestgesteliten Bauwerksverzeichnis unter der
Bauwerksnummer 5.6003, dass die Stadt Stuttgart Anlagenverantwortlicher fur die
Umfahrungsschleifen werde; fur andere Bestandteile, zum Beispiel die Dilker, seien
die Eigentimer im Bauwerksverzeichnis .eihdeutig benannt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Vorhabentrégerin unter keinem denk-
baren Gesichtspunkt zur Umsetzung der geradlinigen Fihrung der Wolframstrae
verpflichtet. Fur die Beantwortung dieser Rechtisfrage kommt es entscheidend darauf

an, ob der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss eine solche Verpflichtung be-
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reits regelt (1.) und ob es sich bei der endgiiltigen Fiithrung um eine notwendige Fol-
gemaBnahme im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VYwVfG handelt (2.). Alle
weiteren Erwdgungen kénnen eine solche Verpflichtung nicht begriinden (3.).

Zu 1.

Der bestandskréaftige Planfeststellungsbeschluss enthélt keine Festsetzung, nach der
der Vorhabentrégerin die Errichtung der endgiltigen, geradlinigen Fihrung der Wolf-
ramstralle aufgegeben ist. Dies ergibt sich bereits aus der Begrindung des Be-
schlusses. Zutreffend verweist die Vorhabentragerin auf Seite 399 des Beschlusses.
Dort heif}t es:

»Eine Wiederherstellung des vor der Baumafnahme herrschenden Zustands
(der Wolframstrae) wird daher nicht méglich sein. Bis die Landeshauptstadt
Stuttgart im Zusammenhang mit der Bebauuhg des neuen Stadtviertels die
endgtiitige Fiihrung der Wolframstra3e planen und durchfiihren wird, erfolgt
der Anschluss der Wolframstralle — wie bereits wéhrend der Bauzeit — iber
entsprechende Umfahrungsschleifen, die den H6henunterschied (iberwinden.
(...) Die Héherlegung der WolframstraBe mit Hilfe der Umfahrungsschieifen
stellt eine Folgemafinahme des beaniragten Vorhabens dar. Die Planung und
der Bau des endgiiltigen Verlaufs der WolframstralRe félit — genauso wie die
Uberplanung der durch das Bahnprojekt Stuttgart 21 frei werdenden Fléchen —
in die Kompetenz der Landeshauptstadt Stutigart als zustédndige Planungstra-
gerin.”

Die Planfeststellungsbehérde war bereits bei der Entscheidung Uber den gesamten
Abschnitt 1.5 der Auffassung, dass es der Stadt Stuttgart berlassen ist, in eigener
Kompetenz die FOhrung entsprechend ihren stadtebaulichen und verkehrspolitischen
Vorstellungen festzulegen. Der Planfeststellungsbeschiuss sieht ‘bauzeitlich fur die
Abwicklung des Verkehrs Umfahrungsschleifen vor, die solange auch iber die Bau-
zeit hinaus bestehen bleiben, bis die Stadt Stutigart eine eigene Planung umsetzt.
Diese Auffassung steht im Einklang mit den Planunterlagen. Die bauzeitliche Ver-
kehrsfiihrung wird in Anlage 14 geregelt. In Anlage 14.3, Blatt 2 werden die Ver-
kehrsbeziehungen fiir die unterschiedlichen Verkehrsstufen 1 bis 4 dargestellt. Diese
Verkehrsstufen sind nicht planfestgestellt, sondem tragen, weil es insoweit allein auf
den Nachweis der Beherrschbarkeit des Problems der Bewiéltigung des Verkehrs un-
ter Gewahrleistung seiner Sicherheit und Leichtigkeit ankommt, den Stempel ,Nur zur
Information®. Die Verkehrsstufen stellen damit eine Méoglichkeit dar, den Verkehr fiir

die Bauzeit zu bewdltigen; verbindlich ist deren Umsetzung nicht. Gleiches gilt fiir An-
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lage 14.3, Blatt 3, worauf die Planungsabsicht der Stadt Stuttgart in grin dargestelit
ist. Dies veranschaulicht lediglich, dass die stadtische Konzeption durch die Umfah-
rungsschleifen nicht behindert wird. Zuletzt bestétigt Anlage 14.1, Seite 29, dass die
geradlinige Errichtung der Wolframstrate den Planungsabsichten der Stadt Stuttgart
unterliegt.

Zu2.:

Die von der Stadt Stuttgart geforderte endgiiltige Fihrung der Wolframstrafle ist vom
Begriff der notwendigen FolgemafRnahme nicht meh-r gedeckt. Sie sind als Annex der
Vorhabenzulassung mitzuregeln, um dem Gebot der umfassenden Problembewditi-
gung zu entsprechen. In die Planung sind daher die Probleme einzubeziehen und zu
l6sen, die das Vorhaben in seiner rdumlichen Umgebung aufwirft. Die Grenze ist je-
doch dort erreicht, wo ein eigenes umfassendes Planungskonzept eines anderen
Planungstragers erforderlich ist. Notwendig im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 VWVFG sind nur solche FolgemaRnahmen, die dazu dienen, nachhaltigen Std-
rungen der Funktionsfahigkeit vorhandener StraBen und Wege vorzubeugen. Aus
dieser Beschrinkung ergibt sich, dass die Manahmen Gber den Anschluss bzw. die
‘Anpassung der anderen Anlagen nicht wesentlich hinausgehen dirfen (vgi. BVerwG,
Urteil vom 01.07.1999 — 4 A 27/98 —, Rn. 25, m. w. N, juris). Die von der Stadt Stutt-
gart geforderte endgiiltige Verkehrsfilhrung Uberschreitet diese Grenze. Die von der
Vorhabentrégerin in Anlage 14.3, Blatt 2A vorgeschllagéne Verkehrsfilhrung tragt den
durch das Vorhaben verursachten Problemen hinreichend Rechnung. Die Umfah-
rungsschleifen nehmen den Verkehr der heutigen Wolframstralle auf und tberwinden
den Héhenunterschied, der aus der Errichtung des S-Bahn-Tunnels zur Strallenober-
kante resultiert. Die geradlinige Filhrung stellt sich demgegentber nicht als notwendi-
ge MaBnahme dar. Dies zeigt sich bereits daran, dass der vorlaufige Endzustand
tiber das Bauzeitende hinaus bestehen kann, ohne den bewiltigten Konflikt emeut
aufzuwerfen. Von der Notwendigkeit der geradlinigen Fhrung kann insoweit keine
Rede sein. -

Das Fehlen eines Planungskonzeptes des hierfir zusténdigen Planungstragers fohrt
nicht dazu, dass hieraus eine notwendige FolgemaBRnahme wird und von einem ande-
ren Planungstriger bei Gelegenheit aus Gritnden der Nutzlichkeit oder ZweckmaRig-
keit umgesetzt werden darf. Der gésetzlich fur notwendige Folgemalnahmen ange-
ordnete Zusténdigkeitswechsel stellt eine restriktiv auszulegende Ausnahme dar.
Selbst wenn der fiir die andere Anlage zusténdige Planungstréager mit einer weitrei-
chenden FolgemaBnahme einverstanden ist, bleibt die gesetzliche Kompetenzord-
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nung allen Hoheitstrigern vorgégeben. Sie kénnen ihre Zustindigkeiten nicht ohne
weiteres an andere abtreten (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.02.1988 — 4 C 54/84 —, Rn.
8, jurig). Insoweit geht der Einwand der Stadt Stuttgart fehl, soweit eine Planung ei-
nes Dritten nicht vorliege, seien alle durch die Planfeststellung hervorgerufenen Prob-
leme von der Planfeststellungsbehérde zu l6sen. Die erklirte Absicht der Stadt Stutt-
gart, den existierenden Bebauungsplan fiir den sﬂeitgggensténdlicheri Bereich in ab-
sehbarer Zeit nicht umzusetzen, entbindet nicht von ihrer Verantwortung, ihre eige-
nen Angelegenheiten selbst zu regeln. Hierzu gehdrt die Frage, wie der Knotenpunkt
am klnftigen Budapester Platz und die Weiterfihrung der Wolfram- zur Cannstatter
Strale gestaltet werden sollen. Bei erkanntem Bedarf ist sie hierzu gemaR § 1 Abs. 5
Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in Verbindung mit den Zielsetzungen des § 1
Abs. 3 BauGB geradezu aufgerufen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.04.1997 — 4 BN
1/97 —, Rn. 3, juris). Auch die Ansicht der Stadt Stuttgart, die endguitige Lage der
Wolframstrae gestalte sich lediglich als Anpassung an die neue Lage der S-Bahn-
Trasse, geht fehl. Eine Kompetenz fur die Miterledigung selbststandiger stidtebauli-
cher Planungséufgaben, die Uber den Verknipfungsbereich zwisch'en dem eisen-
bahnrechtlichen Vorhaben und dem Ubrigen StraRennetz weit hinausreichen, vermit-
telt § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VWVIG nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.10.2010 -
9 A 12/09 —, Rn. 21, juris).

Vor dem Hintergrund dieser klar von der héchstrichterlichen Rechtspreéhung abge-
steckten Grenzen ist auch eine nach Auffassung der Stadt Stuttgart vorzunehmende
Differenzierung nach der Wesentlichkeit der Anderung der Verkehrsfithrung nicht ziel-
fahrend. Hiernach sei ihre eigené Kompetenz gegeben, wenn die Verkehrsfihrung
nicht nur unwesentlich geandert werde, was vorliegend der Fall sei. An dieser Beur-
teilung &ndert auch der Umstand nichts, dass die Bestandskraft des Planfeststel-
Iungsbeéchlusses im Umfang des vorliegenden Antragsgegenstandes aufgehoben
wird. Auch fur das Anderungsverfahren gelten die vorgenannten von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsétze.

Zu 3.

Alle weiteren, abseits der oben behandeiten Fragestellungen von der Stadt Stuttgart
aufgeworfenen Erwagungen fuhren zu keiner anderen Beurteilung. Insbesondere ist
mit der Einordnung, bei der Malnahme handelt es sich nicht um eine notwendige
FolgemaRnahme, keine Verletzung der grundrechtlich nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
geschiitzten Selbstverwaltungsgarantie kommunaler Gebietskérperschaften verbun-
den. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistet den Gemeinden das Recht der Selbst-
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verwaltung. Den Gemeinden ist ein grundsatzlich alle értlichen Angelegenheiten uni-
fassender Aufgabenbereich sowie die Befugnis zur eigenverantwortiichen Fithrung
der Geschafte in diesem Bereich zuerkannt (Burghart in: Leibholz/ Rinck, Grundge-
setz, 73. Lieferung 03.2017, Art. 28 GG, Rn. 193). Folgerichtig fallt grundsatzlich jede
Aufgabe, die einen Ortsbezug hat, in die Zusténdigkeit der betroffenen Gemeinde.
Der Entzug einer Angelegenheit der értlichen Gemeinschaft unterliegt strengen
Rechtfertigungsanforderungen. Eine Aufgabe mit relevantem rtlichem Charakter darf
der Gesetzgeber den Gemeinden nur aus Grinden des Gemeininteresses, vor allem
also dann entziehen, wenn anders die ordnungsgeméfe Aufgabenerfiillung nicht si-
cherzustellen ware. Demgegeniber scheidet das bloRe Ziel der Verwaltungsvereinfa-
chung oder Zustsndigkeitskonzentration — etwa im Interesse der Ubersichtlichkeit der
offentlichen Verwaltung — als Rechtfertigung eines Aufgabenentzugs aus. Auch
Grunde der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der &ffentlichen Verwaltung insgesamt
rechtfertigen eine .Hochzonung“ nicht schon aus sich heraus, sondern erst dann,
wenn ein Belassen der Aufgabe bei den Gemeinden zu einem unverhaltnismaRigen
Kosténan‘stieg fuhren wirde. Eine zentralistisch organisierte Verwaltung kénnte aller-
dings in vielerlei Hinsicht rationeller und bilfiger arbeiten; die Verfassung setzt diesen
tkonomischen Erwégungen jedoch den politisch-demokratischen Gesichtspunkt der
Teilnahme der &rilichen Blrgerschaft an der Erledigung ihrer ffentlichen Aufgaben
entgegen und gibt ihm den Vorzug. Dass andere Aufgabentréger in gréBeren Erledi-
gungsrdumen dieselbe Aufgabe insgesamt wirtschaftlicher erledigen kénnten, gestat-
tet — jedenfalls grundsatzlich — keinen Aufgabenentzug (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23.11.1988 — 2 BvR 1619/83 —, Rn. 62).

Die endgultige geradlinige Filhrung der WolframstraRe ist eine értliche Angelegenheit
der Stadt Stuttgart. Sie muss entscheiden, wie vor dem Hintergru-nd ihres eigenen
Verkehrskonzeptes und ihrer stédtebaulic_.hén Vorstellungen die Gestaltung des Kno-
tenpunktes am kinftigen Budapester Platz und die Weiterfuhrung der Wolfram- zur
Cannstatter StraBe erfolgen soll. Diese Aufgabe unterfalt ihrer Allzustandigkeit. Die
von der Stadt Stuttgart vorgetragene Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechtes geht
damit von vomherein fehl. Wie die Vorhabentragerin zutreffend bemerkt, stelit die
Uberlassung der Aufgabe keine Verletzung, sondern gerade die Respektierung ihres
Selbstverwaltungsrechts dar. Die Lasten, mit denen das Recht zur Austibung des
Selbstverwaltungsrechts verbunden ist, nach dem Vortrag der Stadt Stuttgart etwa
die Kosten flir Planung und Umsetzung des Ausbaus der WolframstraBe sowie fiir
den Abbruch der Provisorien, treffen sie auch gegen ihren Willen gleichsam als Kehr-

seite ihrer geschitzten Rechtsposition. Das Vorliegen eines Ausnahmefalles, etwa
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B.4.9

die finanzielle Uberforderung beim Belassen dieser Aufgabe bei der Stadt Stuttgart,
trug sie nicht vor und ist unter Berlicksichtigung ihrer Eigenschaft als Landeshaupt-
stadt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht naheliegend.

Fur die provisorischen Umfahrungsschleifen trifft die Stadt Stutigart die Unterhal-
tungslast. Sie ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Vielmehr resuitiert diese
Pflicht bereits aus dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschiuss. Unter der laufen-
den Nummer 5.6003 ist in der Anlage 3 (Bauwerksverzeichnis) der Planunterlagen
festgesetzt und bestandskréftig geworden. Fur die &nderungsbedingten notwendigen
FolgemaBnahmen ergeben sich die Verantwortlichkeiten aus dem Bauwerksver-
zeichnis. Hiernach gehen die Uberflutungsdiiker in das Eigentum und die Unterhal-
tungsiast der Stadt Stuttgart Gber. Dies ist folgerichtig. Sie stellen als notwendige Fol-
gemafBinahme keine Betriebsanlage einer Eisenbahn dar und dienen dem Schutz von
ausschlieBllich in der Baulast der Stadt Stuttgart liegenden Straien. Nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 lit. a) des Strallengesetzes fUr Baden-Wirttemberg (StrG BW) gehéren die
Uberflutungsduker als Entwéasserungsanlagen mit zum Strallenkérper. Dies giit
gleichermaRen flr die zu installierende Lichtsignalanlage. Wihrend die Vorhabentrs-
gerin die Anlage samt Wasserstandsdetektion zu installieren hat, f&llt ihre Unterhal-
tung und ihr Betrieb nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 StrG BW dem Trager der StraRenbaulast

ZU.

Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Abgesehen von der Vorhabentrigerin selbst wird Grundeigentum Privater nicht in
Anspruch genommen. Dagegen muss kommunales Eigentum in — wenn auch gerin-
gem — Umfang zusétzlich in Anspruch genommen werden. Hiervon ist die Stadt
Stuttgart betroffen. Sie monierte, dass das Grunderwerbsverzeichnis nicht die aktuei-
len Eigentimer und Grundstiickszuschnitte ausweise. Da die Stadt Stuttgart zwi-
schenzeitlich Eigentlimerin weiterer Grundstiicke geworden sei, kénne sie ihre Betrof-
fenheit nicht ausmachen; es sei mit einer stérkeren Inanspruchnahme ihrer Fléchen
zu rechnen, als den Unterlagen zu entnehmen sei. Gegen die Inanspruchnahme an
sich erhob sie keine Einwendungen.

Die Vorhabentrdgerin passte die auf den Grunderwerb bezogenen Unterlagen an.
Nach deren Priifung ergeben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Betroffenheit
der Stadt Stuttgart; die Anstowirkung der ihr zur Beteiligung vorgelegten Unterlagen
war gewdhrleistet. Zwar hat sie am Flurstlick 9078/1 zwischenzeitlich Eigentum er-
worben. Dies indes nicht unbelastet: Der Planfeststellungbeschluss vom 13.10.2006
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in der Gestalt seiner letzten Anderung gestattet den Zugriff auf dieses (vor Kataster-
anderung als Flurstiick Nr. 9078 bezeichnete) Grundstiick im im Grunderwerbsver-
zeichnis ausgewiesenen Umfang. Dieses aus der Gestaltungswirkung des Planfest-
stellungsbeschlusses (§ 75 Abs. 1 Satz 2 VWVG) resultierende Zugn'ffsreéht der Vor-
habentrdgerin muss sich auch der neue Eigentiimer entgegenhalten lassen. Daher ist
allein die vorhabenbedingte zusétzliche vorﬂbergehende Belastung firr die Bewertung
der Betroffenheit maRgeblich. Sie betrégt lediglich 0,37 Prozent der Gesamtfiiche.
Auch im Ubrigen konnte die Stadt Stuttgart ihre Betroffenheit aus den vorgelegten
Unterlagen ersehen: Das urspriingliche, das heift vor durchgefuhrter Katasterande-
rung bestehende Flurstlick Nr. 9251 der Stadt Stuttgart wurde in die Flurstitcke mit
den Nrn. 9261 und 9251/1 zerlegt. Deren dingliche Belastung bleibt zusammenge-
nommen gleich, deren voriibergehende Inanspruchnahme erhoht sich um 107 Quad-
ratmeter (0,27 Prozent der Gesamtflache). Dies sind zwar gegenlber den urspriingli-
chen Unterlagen zwei Quadratmeter mehr; in Anbetracht einer Grundstiicksfliche
von insgesamt 39.826 Quadratmetern zweifelt die Planfeststellungsbehorde nicht an
der Eignung der Unterlagen, die AnstoRwirkung zu vermitteln. Zuletzt wird das Flur-
stiick 8206/1 wie anfangs ausgewiesen mit 6,62 Prozent seiner Gesamffliche zusatz-
lich voriibergehend in Anspruch genommen.

Gesamtabwiigung

Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange er-
mittelt, alle Belange in die Abwégung eingestellt und diese gegeneinander und unter-
einander abgewogen. Die Anderung der Umfahrungsschieifen fuhrt zu wesentlichen
Verbesserungen. Die Leistungsfihigkeit des Knotenpunktes der WolframstraRe mit
der Nordbahnhofstrae wird verbessert, wihrend die Belastung durch immissionen
nicht nur nicht zunimmt, sondem mit einer Vermringerung zu rechnen ist. Belange Pri-
vater werden insgesamt nicht stirker beeintrﬁChtig{. Das Selbstverwaltungsrecht der
Stadt Stuttgart nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG wird von der Planung in ihrem Schutz-
bereich nicht bertihrt. Die von ihr aus der Vorhabenrealisierung resultierenden Lasten
stellen einen Reflex dieses Rechts und nicht dessen Beeintréichtigung dar. Grundei-
gentum der Stadt Stuttgart wird zwar stérker in Anspruch genommen, jedoch nur in
geringem Umfang und nur auf bereits planbeféngenen Grundstiicken. Den Belangen
der betroffenen Leitungstrager kann durch den aufgenommenen Zusagenkatalog der
Vorhabentragerin entsprochen werden.
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Entscheidung Gber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung iiber die Gebuhr und die Auslagen fiir diese individuell zurechenba-
re Offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1
BEWG i. V. m. der Verordnung {iber die Geblihren und-Auslagen fur Amtshandlun-
gen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zusteliung Kiage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstraie 11
68165 Mannheim
erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Kliger, die
Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur
Verkéhr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Prasidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AuBenstelle Karlsruhe/ Stuttgart, Olgastrale 13, 70182
Stuttgart) und den Gegenstand des Klageb'egehrer.\s bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen
die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
voliméchtigte sind Rechtsanwilte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4
Satz 7 VwGO genannten Persanen und Organisationen zugelassen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
innen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kén-
nen sich durch eigene Beschitftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des dffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein als Bevoliméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den

Az. 591p@/011-2016#020
VMS-Nr. 3353174
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