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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Beschluss fiir die 16. Planédnderung des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Planfest-
stellungsabschnitt 1.5 des GroRprojekts Stuttgart 21 wird Ihnen hiermit durch Ubergabe zu-
gestellt (§ 18b Nr. 5 AEG).

Mit freundli.chen Griften
Im Auftrag

%\f W

(Dr. Johst)
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3. Ausfertigung ote 02 A6

s

Olgastrafle 13

' AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
% Eisenbahn-Bundesamt uBenstelle Karlsruhe/Stuttga
70182 Stuttgart

Az: 59170-591pa/009-2014#020
Datum: 01.02.2016

Bescheid

gemiR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18 AEG

fiir das Vorhaben
~GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, 16. PA (EU Neckar)*,
in Stuttgart

Bahn-km -4,864 bis -3,920
- der Strecke 4715
und
Bahn-km -3,398 bis -2,738
der Strecke 4716

Vorhabentrager:
DB Netz AG
Theodor-Heuss-Allee 7, 60486 Frankfurt

diese vertreten durch die

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
Rapplenstralle 17

70191 Stuttgart



Planénderungsbeschluss gemal § 18 AEGi.V.m. § 76 Abs. 3 VwViG und § 18d AEG

fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EQ Neckar)", Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-

gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591 pa1009-2014#020 vom 01.02.2016

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart-Ulm GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18d Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG}) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
und § 18 AEG folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A Verfiigender Teil

A1

Feststellung des Plans

Der Plan fiir die 16. Planénderung (EU Neckar) des Planfeststellungsbeschlusses
fur Planfeststellungsabschnitt 1.5 (Zufihrung Feuerbach und Bad Cannstatt) von
Bahn-km — 4,0 — 90,3 bis — 0,4 — 42,0 und — 4,8 — 64, 4 bis 0,4 — 42,0 in Stuttgart
wird mit den in diesem Bescheid aufgefilhrten Ergénzungen, Anderungen, Neben-
bestimmungen und Vorbehalten festgestellt. Der urspriinglich festgestellte Plan wird
aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gbereinstimmt und durch die geén-
derte Planung ersetzt oder ergénzt wird. Im Ubrigen bleibt der festgestellte Plan ein-
schlieBlich der verfligten Nebenbestimmungen unberihrt.

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die Anderung der Stiitzweiten der
Eisenbahniiberfilhrung Neckar inklusive des Entfalls der Briickenachse 700 und ei-
nes gednderten Griindungsverfahrens. Der Uberbau, die Trassierung und weitere
Bauteile werden ebenfalls geringfiigig gedndert und Baustelieneinrichtungsflachen

werden angepasst.
Das geédnderte Vorhaben ist in seinen wesentlichen technischen und baulichen

Festlegungen in den Planunterlagen beschrieben, die Bestandteil des geénderten

Plans sind.
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) Plané&nderungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und §-18d AEG
fur das Vorhaben .GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar), Bahn-km 4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
) gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p4/009-2014#020 vom 01.02.2016

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen, die den festgesteliten Plénen vom

13.10.2006 hinzugefiigt werden oder Planunterlagen ersetzen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
A Erlduterungen zum Plananderungsantrag Stand 18.02.2015
(5 Seiten inkl. Deckblatt)
B Gesamtinhaltsverzeichnis Erganzung Stand 28.01.2016 ‘Nur zur
(3 Seiten zzgl. Deckblatt) Information
1 Ertduterungsbericht
Teil i | Beschreibung des Planfeststellungsbereiches vom 02.02.2015 | Ersetzt Seiten
Seiten 1a, 3a—6a, 9a, 9 1, 49a, 49.1, 503, 50.1, 50.2, 130a, |1, 3-6, 9, 49,
130.1, 146a, 146.1, 1473, 150a, 150.1 50, 130, 146,
147 und 150
3 Bauwerksverzeichnis ‘| Ersetzt Seiten
Seiten 42a, 43a, 44a,102a, 102.1, 103a 42,43, 44,
Stand 25.02.2015 102 und 103
4 Lageplédne
4.2 - | Zufithrung Bad Cannstatt
Blatt 1A | Lageplan Fernbahn von/nach Bad Cannstatt Ersetzt
von 10 | Manstab 1:1000, vom 25.02.2015 Blatt 1 von 10
Blatt 2B Lageplan Fernbahn von Bad Cannstatt Ersetzt Blatt
von 10" | MaRstab 1:1000, vom 25.02.2015 2A von 10
4.5 S-Bahn Anbindung Bad Cannstatt
Blatt 2B |Lageplan S-Bahn von/nach Bad Cannstatt Ersetzt Blatt
von 5 Mafstab 1:1000, vom 25.02.2015 2Avon 5
5 Héhenpléne
5.2 Zufiihrung Bad Cannstatt
5.2.2 Blatt | Hohenplan Fernbahn von Bad Cannstatt, Achse 136 Ersetzt Blatt 1
1Avon 2 |MaRstab 1:1000/200, vom 25.02.2015 von 2
5.2.2 Blatt | H5henplan Fernbahn von Bad Cannstatt, Achse 176 Ersetzt Blatt
2B von 2 |Mafstab 1:1000/200, vom 25.02.2015 2A von 2
55 . |S-Bahn Anbindung Bad Cannstatt '
5.5.2 Blatt | HShenplan S-Bahn von Stg-Bad Cannstatt, Achse 322 Ersetzt Blatt 1
1Avon 2 |MaRstab 1:1000/200, vom 25.02.2015 von 2 -
5.5.2 Blatt | Hohenplan S-Bahn von Stg-Bad Cannstatt, Achse 321 Ersetzt Blatt 2
2A von 2 | MafRstab 1:1000/200, vom 25.02.2015 von 2 ‘
6 Regelquerschnitte
6.2 Zufitlhrung Bad Cannstatt
Blatt 1A | Regelquerschnitt Eisenbahnbriicke tber den Neckar (Fern- | Ersetzt Blatt 1
von 7 bahn) von 7
MaRstab 1:100, vom 25.02,2015
6.5 Regelquerschnitte S-Bahn-Anbindung Bad Cannstatt _
Blatt 1A | Regelquerschnitt Eisenbahnbriicke Giber den Neckar (S-Bahn} | Ersetzt Blatt 1
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Plan#&nderungsbeschluss gemiR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWw\VfG und § 18d AEG
far das Vorhaben ,Grofiprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA {EU Neckar)", Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591pa/008-2014#020 vom 01.02.2016 .

Anlage - | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
von 10 | MaRstab 1:100, vom 25.02.2015 ' von 10
7 Bauwerksplane
7.6 Bauwerkspline, Bauwerke mit Strecken-Zuordnung
7.6.2.1 | Bauwerksgrundriss Eisenbahnbriicke Neckar mit FuBgén- Ersetzt Blatt
Blatt 1B | gersteg {(Fernbahn/S-Bahn) 1A von 1
von 1 Mafistab 1:500, vom 25.02.2015
7.6.2.2 | Bauwerksldngsschnitt Eisenbahnbriicke Neckar (Fernbahn/S- | Ersetzt Blatt
Blatt 1B | Bahn), Achse 322 1A von 1
von 1 Maltstab 1:500, vom 25.02.2015
7.6.2.3 |Bauwerksquerschnitte Eisenbahnbriicke Neckar (Fernbahn/S- | Ersetzt Blatt
Blatt 1B | Bahn) 1A von 1
von 1 MafRstab 1:100, vom 25.02.2015
7.6.2.6 |Bauwerksplan, Griindungsverfahren Eisenbahnbriicke Neckar | Neu
Blatt 1 von | — Griindung (Fernbahn/S-Bahn)
1 Mafstab 1:150, vomn 25.02.2015
8 Leitungsbéstand und - verlegeplane
8.4 Abwasser
Blatt 13B | Leitungshestand- und Verlegeplan Abwasser Ersetzt Blatt
von 22 MaRstab 1:1000, vom 06.10.2015 13A.von 22
8.4.1 Blatt | Leitungsbestand- und Verlegeplan Abwasser Neu
1von1 MaRsiab 1:1000, vom 06.10.2015 Diese Anlage
: ersetzt zu-
sammen mit
Anlage 8.4
Blatt 13B die
bisherige
Anlage 8.4
Blatt 13A
9 Grunderwerb
9.1 Grunderwerbsverzeichnis vom 26.01.2016 Erganzt und
(2 Seiten zzgl. Deckblatt) - andert Anlage
9
9.2 Grunderwerbspline
Blatt 13B | Grunderwerbsplan Ersetzt Blatt
von 27 {MaRstab 1:1000, vom 27.01.2016 13A von 27
9.2.1 Blatt | Grunderwerbsplan Neu
1von1 |Mafstab 1:1000, Stand 06.10.2015 Diese Anlage
ersetzt zu-
sammen mit
Anlage 9.2
Blatt 13B die
bisherige
Anlage 9.2
Blaft 13A
13 Baulogistik
13.1 Erlduterungsbericht ' _ | Ersetzt Seiten
Seiten 12.a, 12.1, 12.2, 1923, 23a 12,19 und 23
vomn 27.05.2014
13.2.4 | Baulogistik-Lageplan, Logistikanbindung und BE-Flachen Ersetzt Blatt
Blatt 2B | Bereich Eisenbahnbriicke Neckar
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Planénderungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG
fur das Vorhaben ,Grofprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)*, Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-

gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/009-2014#020 vom 01.02.2016

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
von 2 Mafstab 1:500, vom 25.02.2015 2A von 2
14 Baudurchfiihrung
14.1 Erduterungsbericht Ersetzt Seite
Seiten 12a, 12.1, 12.2 12
vom 27.05.2014 Nur zur In-
formation
16 Schalltechnische Untersuchung '

16.1 E1 | Schalltechnische Stellungnahme zu den aktiven Schall- Nur zur .
schutzmafinahmen FRITZ GmbH vom 21.05.2014 Information
(2 Seiten)

16.2 E2 | Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der Ge- Nur zur
rauscheinwirkungen durch den Baubetrieb wéhrend der Er- Information
richtung der neuen Neckarbriicke FRITZ GmbH vom
13.02.2015
(35 Seiten inkl. Deckblatt und Anlagen)

18 Landschaftspflegerischer Begleitplan
18.1 Eriduterungsbericht Stand 24.09.2015 Ergénzt und
andert Anlage
18.1

18.1 Anhang 3: Nur zur
Einzelbaumbestand, Detaillierte Kompensationsbedarfsermitt- Information
lung gemal Okokonto-Verordnung, Baumschutzsatzung und
Schutzkonzept Baum 265, Stand 19.02.2015

18.1 Anhang 3a
PFA 1.5, EU Neckar, Schutzkonzept Baum 265, DEKRA, gut-
achterliche Stellungnahme vom 29.01.2015

18.1 Anhang 4 Ergénzt
Malnahmenblatter Artenschutz Anlage 18.1

181 Anhang 5 Nur zur
Grofiprojekt Stuttgart-Uim, PFA 1.5, Bereich Neckarbriicke Information
Achse 200-900, spezielle artenschutzrechtliche Priifung der
Gruppe fir 6kologische Gutachten, Stand September 2015

18.1 Anhang 6 Nur zur
Projekt Stuttgart 21 — Wendlingen-Ulm, PFA 1.5, Neubau Information
elner 4-gleisigen Eisenbahnbriicke liber den Neckar, Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung fiir den Juchtenkafer, bioplan,
Gutachterbiiro fiir Stadt- und Landschaftstkologie, Stand
14.09.2015
Anlage 6 Nur zur In-
PFA 1.5, Neubau einer 4-gleisigen Eisenbahnbriicke iiber den | formation
Neckar, FFH-Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet ,Stuttgarter
Bucht', bioplan, Gutachterbtro fir Stadt- und Landschaftsdko-
logie, Stand Januar 2016

18.1 Anhang 7
Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
nach § 45 (7) Satz 1 Nr.5 Bundesnaturschutzgesetz von den
Bestimmungen nach §44 {1) und §44 (3) Bundesnaturschutz-
gesetz, Stand 05.02.2015
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Plandnderungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwViG und § 18d AEG
fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)*, Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/008-2014#020 vom 01.02.2016

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
18.2.1.1.1 | Bestands- und Konflikiplan Vegetation/Biotoptypen
Blatt 1 von | MaBstab 1:1000, Stand 25.02.2015 Nur zur
1 Information
18.2.4 |Landschaftspflegerischer Malinahmenplan ' Ersetzt Blatt
Blatt 2B | Mafistab 1:1000, Stand 06.10.2015 2A von 10
von 10
18.2.4.1 |Landschafispflegerischer MaRnahmenplan Neu
Blatt 1 von | Mafistab 1:1000, Stand 06.10.2015 Diese Anlage
1 ersetzt zu-
sammen mit
Anlage 18.2.4
Blatt 2B die
bisherige
Anlage 18.2.4
Blatt 2A
19 ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke
Baugrund- und Griindungsgutachten fiir die Eisenbahnbriicke | Nur zur
Neckar der Ingenieurgemeinschaft Stuitgart21 Geotechnik Information
vom 05.06.2014
(107 Seiten zzgl. Anlagen 1—-7)
c Verschiedene Stellungnahmen und weitere Unterlagen zum Nur zur
Planédnderungsbeschluss der Landeshauptstadt Stuttgart, der | Information
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, der ARGE
WUG, von Schlaich Bergermann und Partner, der Ingenieur-
gemeinschaft $21, der DB Netze, der Gemeinde Reichenbach
an der Fils des Landesbetriebs Vermégen und Bau Baden-
Wiirttemberg Amt Stuttgart und der Gruppe fiir dkologische
Gutachten (GOG).

A3 Wasserwirtschaftliche Entscheidungen
A.3.1 Befreiungen

Fir die Griindung des Widerlagers in Achse 100 der Eisenbahnbriicke Neckar wird
die Befreiung von dem Verbotstatbestand gemanR § 4 Abs. 4 (flachenhafter Eingriff
in die Grundgipsschichten unterhalb des Druckspiegels im oberen Muschelkalk in
der Innenzone) der Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart zum Schutz der
staatlich anerkannten Heilquellen von Stutigart-Bad Cannstatt und —Berg vom
11.06.2002 (Heilquellenschutzverordnung) erteilt.
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Planénderungsbeschluss gemah § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG
fir das Vorhaben GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar), Bahn-km -4,864 bis -3,820 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p4/0098-2014#020 vom 01.02.2016

A.3.2 Aufhebung von Befreiungen

Die durch Ziff. A.IV.3. des Planfeststellungsbeschiusses fir den Umbau des Bahn-
knotens Stuitgart ,Projekt Stuttgart 21“, Planfeststellungsabschnitt 1.5 (Az.: 59160
Pap-PS 21-PFA 1.5) vom 13.10.2006 erteilte Befreiung fiir die Verbotstatbestéande
gemaf § 5 Abs. 3 (Entnehmen, Zutageférdern und Ableiten von Grundwasser in der
Kernzone) und § 5 Abs. 4 (Freilegen von Grundwasser in.einer Fléche von > 500
qm in der Kemzone) der Heilquellenschutzverordnung fir die Eisenbahnbriicke
Neckar (bezogen auf Achse 322) wird aufgehoben.

A4 Nebenbhestimmungen
A41 VVBAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift tber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht (iber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen® (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-
chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrége zu stelien.

A42 Wasserwirtschaft
A.4.2.1 Eingriffe unterhalb der Grundgipsschichten / Tiefgriindung

A.4.2.1.1 Die Nebenbestimmungen in Ziff. A.7.1.7.3.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom
13.01.2006 gelten nach den MaRgaben der nachfolgenden Ziffern A.4.2.1.2 bis
A.4.2.1.3 fiir die mit diesem Beschluss genehmigten Griindungspfihle.

A.4.2.1.2 In Abweichung von Nebenbestimmung A.7.1.17.3.4 Ziff. 3 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 13.10.2006 (Begrenzung der Einbindetiefe) ist die maximale Einbin-
dung der Bohrpfahle in die abdichtenden Griinen Mergel (ku2GM) auf 2,70 m zu
begrenzen. Hierfiir ist im Rahmen der Ausfilhrungsplanung durch die Vorhabentra-
gerin unter Einbeziehung des Sachverstiandigen Wasserwirtschaft ein Bauablauf-
konzept zu erstellen, das rechtzeitig vor Baubeginn mit der Landeshauptstadt Stutt-
gart, Amt fiir Umweltschutz, abzustimmen ist.
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Planénderungsbeschluss geméR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 Vw\iG und § 18d AEG
far das Vorhaben ,GrofRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)®, Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/009-2014#020 vom 01.02.2016

A.4.2.1.3 Die Bohrungen flr die Griindungspféhle haben unter stédndiger Wasserauflast bis
auf die Hohenkote 215,55 m NN zu erfolgen.

A.4.2.1.4 Die Nebenbestimmung A.7.1.17.3.4 Ziff. 4 des Planfeststellungsbeschlusses vom
13.10.2006 wird aufgehoben. Im Rahmen der Ausfiihrung ist durch die vorgeschrie-
bene Bauiiberwachung unter Einbeziehung des Sachverstandigen Wasserwirtschaft
zu verifizieren, dass bei den Bohrpfahlen im Bereich des Lettenkeupers kein stark
betonangreifendes Mineralwasser vorkommt.

A.4.2.2 Spundwandverbau

A.4.2.2.1 Die Spundwandprofile sind dicht abschliefend auszufiihren. MalRnahmen zur Dich-
tigkeitskontrolle und eventuell erforderlichen nachtraglichen Abdichtung des Spund-
wandverbaus sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der unteren Wasserbe-

hérde abzustimmen.

A.4.2.2.2 Nach Ende der Bauarbeiten sind die Spundwandprofile wieder vollstandig zu zie-
hen. Ein Verbleib der Spundwandprofile im Einzelfall ist im Rahmen der Ausflih-
rungsplanung zu begriinden und mit der unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

A.4.2.2.3 Beim Ziehen der Spundwandprofite ist der Ziehspalt mit sulfatbesténdigem Injekti-
onsgut (Zement-Bentonit-Mischung) zu verpressen. Es sind Spundwandprofile mit

Injektionsrohren zu verwenden.

A4.3 Immissionsschutz

A.4.3.1 Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentrégerin zu gewéihﬁeisten, dass die ,Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19. August 1970 beachtet wird.

A.4.3.2 Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung hat die Vorhabentrigerin die vorliegende
Prognose zum L&m aus dem Baubetrieb erneut zu tberpriifen und unter Kenntnis
der genauen Bauabléufe und der einzusetzenden Maschinen eine detaillierte Prog-
nose hinsichtlich der zu erwartenden schalltechnischen Einwirkungen zu erstellen
(Detailgutachten). Hierbei sind dem Eisenbahn-Bundesamt konkrete Larmschutz-
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Plandnderungsbeschluss geman § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwViG und § 18d AEG

fiir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)®, Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-

gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591pa/009-2014#020 vom 01.02.2016

A.43.3

A4.3.4

A.4.3.5

A.4.3.6

A43.7

maBnahmen technischer oder organisatorischer Art aufzuzeigen und deren Wirk-
samkeit darzulegen. Bei erkennbaren Immissionskonflikten ist zu priifen, ob bei be-
sonders larmintensiven Arbeiten durch Anwendung alternativer Bauverfahren eine
Konfliktreduzierung erreicht werden kann.

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich vor, wahrend der Bauphase weitere Detail-
gutachten zum Baul&m nachzufordern und auf deren Grundlage gegebenenfalls
Uber (weitere) konkrete SchutzmaBnahmen zu entscheiden.

Sind die notwendigen Schutzmaf3nahmen technisch nicht realisierbar, nur mit un-
verhéltnisméRigem Aufwand umzusetzen oder stehen ihnen Bestimmungen des
Denkmalschutzes entgegen, ist den Anspruchsberechtigten eine angemessene Ent-
schadigung fiir die Minderung des Gebrauchswerts der geschitzten Raumlichkeiten
zu bezahlen.

Betroffene Anwohner haben gegenuber der Vorhabentrégerin einen Anspruch auf
Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld fir die Minderung des Ge-
brauchswertes der Aufenwohnbereiche (Balkone und Tefrassen) wegen unzumut-
barer Beeintréichfigung flr Tage in den Monaten April bis September,‘ an denen der
Beurteilungspegel den jeweils nach der AVV Bauldrm heranzuziehenden Immissi-
onsrichtwert tagsiiber iiberschreitet. Der Anspruch entfallt fur Tage, an denen gege-
benenfalls Ersatzwohnraum bereitgestellt wird.

Unter Beachtung der Messverfahren nach der AVV Bauldrm sind die Gerdusch-
immissicnen aus dem Baubetrieb wahrend der Bauzeit mittels messtechnischer Un-
tersuchungen im Einzelfall auf Anordnung des Eisenbahn-Bundesamtes, gegebe-
nenfalls auf Anregung der zusténdigen Immissionsschutzbehdrde oder nach Konflik-
ten mit betroffenen Anwohnemn zu Uberwachen. Die Messergebnisse sind zur Be-
weissicherung zu dokumentieren, aufzubewahren und dem Eisenbahn-Bundesamts
sowie betroffenen Anwohnern auf Anforderung in ausgewerteter Form zur Kenntnis

Zu geben.

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich die Anordnung weiterer Manahmen zum
bauzeitlichen Larmschutz nach Vorliegen der Messergebnisse vor.
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Planénderungsbeschluss gemak § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVTG und § 18d AEG

far das Vorhaben ,Groftprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)", Bahn-km -4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-

gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/009-2014#020 vom 01.02.2016

A.4.3.8

Ad44

AA45

A.4.51

A.4.5.2

In den entsprechend der ergénzenden schalltechnischen Untersuchung in Anlage
16.2 E2 von Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts nach AVV Bauldrm be-
troffenen Wohneinheiten in der SchonestraBe 29 und 31 sind passive Schall-
schutzmafnahmen vorzusehen, sofern die Ausfihrung der vorhandenen Fenster
und der Aufbau der Fassaden einen ausreichenden Schallschutz nicht bereits ge-

wéhrleisten.
Denkmalschutz

Die Termine der Erdarbeiten (Humusabtrag, Oberbodenabfrag und Erschlieung)
sind dem Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 86 (Archéologische Denkmalpfle-
ge) spétestens drei Wochen vor ihrem Beginn schriftlich mitzuteilen. Den-zustandi-
gen Mitarbeitern des Referates 86 ist eine baubegleitende Beobachtung zu ermégli-
chen, soweit Belange des Baustellenbetriecbes dem nicht entgegenstehen.

Natur und Landschaft

Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung {(LAP)

Die Maflnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes sowie das Schutzkon-
zept fir den Baum Nr. 265 sind in einer landschaftspflegerischen Ausfiihrungspla-
nung (LAP), die die Vorgaben aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung,
dem Schutzkonzept und aus dieser Entscheidung umsetzt, zu konkretisieren. Diese
Ausfihrungsplanung ist dem Eisenbahn-Bundesamt zusammen mit Abstimmungs-
vermerken der Landeshauptstadt Stuttgart und der hdheren Naturschutzbehérde
rechtzeitig vorzulegen, fiir Schutzmafinahmen an Baumen spétestens 8 Tage, im
Ubrigen spétestens vier Wochen vor dem Beginn der Arbeiten vorzulegen.

Umweltfachliche Bauiiberwachung

Fir die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen
Bauliberwachung der Fachrichtung Naturschutz nach den Mafgaben des ,Umwelt-
Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie
fir Magnetschwebebahnen - Teil VII: Umweltfachliche BauUberwachung® des Ei-
senbahn-Bundesamies angeordnet. Die Vorhabentragerin hat sicher zu stellen,
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A.453

A45.4

dass die dort genannten Aufgaben erfiilit werden. Die organisatorischen Vorgaben
sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhéngigkeit der Umweltfachlichen
Bauiiberwachung nach Mafigabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang
zur Projektleitung sowie die ordnungsgemélie Wahrnehmung der Berichtspflichten
zu gewahrleisten. Spezielle Kenntnisse auf den Gebieten des Baumschuizes, des
Juchtenkéfers wie der Herpetologie sind dem Eisenbahn-Bundesamt mit dem Start-
bericht der umweltfachlichen Bauliberwachung nachzuweisen.

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Méngeln
der Aufgabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bauiliberwachung die Abbe-
rufung der hiermit betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Mangel liegen ins-
besondere vor, sofern Umweltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle Um-
weltstraftaten veriibt wurden, die bei ordnungsgeméner Aufgabenerfiillung der Um-
weltfachlichen Baulberwachung hatten verhindert werden kdnnen. Ein erheblicher
Mangel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht, wiederholt verspéatet oder
grob unvollstindig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorhabentrdgerin un-
verziglich fir Ersatz zu sorgen.

Vergramung der Mauereidechse

Die Vorhabentragerin hat zu gewéhrleisten, dass die MaRnahme V 4 — Vergraimung
der Mauereidechse — im Bereich des Neckarufers nur bei geeigneten Wasserstan-
den des Neckars durchgefiihrt wird. Sobald die Gefahr besteht, dass der Uferbe-
reich, in den vergramt werden soll {insbesondere der so genannte Gehbereich)
dberflutet wird, sind ggf. bereits ausgelegte Folien unverziiglich vollstindig zu ent-

fernen.

Die Vorhabentrégerin hat zu gewahrleisten, dass die Folien zur Vergramung gemaf
MaRinahme V 4 abweichend von der Beschreibung im MaRnahmenblatt in maximal.
zwei Meter Breite ausgelegt wird.

Bdschungssicherung bei Rodungsarbeiten

Die Vorhabentrégerin hat zu gewahrleisten, dass die Uferbéschungen bei Rodungs-

arbeiten kontinuierlich geschiitzt sind, so dass insbesondere beim Entfernen von
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A.4.5.5

A.4.5.6

A4.5.7

A.4.5.8

A.4.59

Wurzelstdcken aus dem Boschungsbereich keine Wasserwegigkeiten in der Bo-

schung verursacht werden.
Monitoringberichte

Die Monitoringberichte fiir die MaRnahmen CEF 1 in Verbindung mit V 4 sowie die
MaRnahme V 7 sind jeweils zum 01.11. des Berichtsjahres dem Regierungsprasidi-
um Stuttgart und dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

Ersatzzahlung gemaB8 Baumschutzsatzung

Die Ersatzzahlung in Héhe von 631.400 € ist bis zum 31.03.2016 mit der Zweckan-
gabe ,Ersatzzahlung gemaR § 8 Baumschutzsatzung” und Angabe des Vorhabens
an die Landeshauptstadt Stuttgart zu leisten. Die Buchungsangaben der Landes-
hauptstadt Stuttgart (Kontoangaben, Buchungszeichen) sind dabei zu beachten.

Umsetzung von Schutzmafinahmen

Die Schutzmafnahme S 7 und die in Anhang 3a zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan aufgefiihrten Mafnahmen sind zeitlich vor Beginn der Arbeiten in dem
entsprechenden Bereich umzusetzen.

Berichte nach § 17 Abs. 7 BNatSchG

Uber die Durchfithrung der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist gemaR § 17
Abs. 7 BNatSchG mindestens nach Abschluss der Herrichtung und zudem jahrlich
fir die dauerhafte Unterhaltung gegeniiber dem Eisenbahn-Bundesamt und dem
Regierungspréasidium Stuttgart zu berichten.

Kompensationsverzeichnis
Bis zum 01.09.2016 hat die Vorhabentriagerin dem Eisenbahn-Bundesamt die nach-
folgend aufgeftihrten Angaben unter Verwendung elektronischer Vordrucke gemal

§ 5 der Vefordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die
Fiihrung von Kompensaticnsverzeichnissen zu tbermitteln:
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A4.6

A4.6.1

A4.6.2

A4.6.3

Ad46.4°

- die Bezeichnung der Zulassungsbehdrde und das Aktenzeichen

- das Datum des Zulassungsbescheides
die Bezeichnung des Vorhabens durch die Zulassungsbehorde

- die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens
den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs-

- die Lage der Kompensationsfliche durch Benennung von Gemeinde, Markung,
Flur, Flurstiick und Flachengrole

- eine Kurzbeschreibung der Kompehsationsmarsnahme, insbesondere Aus-
gangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und UnterhaltungsmaRBnahmen

- Mafigaben zur fristgerechten Umsetzung der Kompensationsmaf3nahme und
zum festgesetzten Unterhaltungszeitraum

- den Stand der Umsetzung der Kompensations— und Unterhaltungsmalinahmen.

Dazu hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt die ,Ticket-Nummer*
des Vorgangs, die ihr in der Anwendung angezeigt wird, zu iibermitteln. Die 0. g.
Verpflichtung gilt auch als erfiillt, wenn die gesetzlich geforderten Daten Uber das
Kompensationsflaichen-Kataster der DB Umwelt an das Eisenbahn-Bundesamt und
das Land Baden-Wiirttemberg gemeldet wurden.

Kommunale Belange

Die Ausflhrung der Anbindungsbereiche der neuen an die bestehenden Kanéle ist
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem Tiefbauamt der Landeshauptstadt
Stuttgart und der Stadtentwésserung Stuttgart SES abzustimmen.

Der Betrieb des Kanals Nr. 5.5483 ist bis zum Endzustand des Stralkenbaus des B

10-Rosensteintunnels aufrecht zu erhalten.
Der vorhandene Fuligdnger- und Radweg am éstlichen Neckarufer ist wahrend der
Bauzeit aufrechtzuerhalten. Eine zu &ndernde bauzeitliche Wegefiihrung ist vorab

mit der Landeshauptstadt Stuttgart abzustimmen.

Erforderliche Anpassungen der bauzeitlichen Verkehrszusténde sind vorab mit der
Landeshauptstadt Stuttgart abzustimmen.
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A3

A4

B.1

B.1.2

B.1.3

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.
Begriindung

Sachverhalt

Vorhaben

Das Eisenbahn-Bundesamt hat am 13. Oktober 2006 den Plan fiir das Vorhaben
Projekt 21, Zufiihrung Feuerbach und Bad Cannstatt, PFA 1.5" festgestellt. Der
festgestellte Plan ist noch nicht abschlieRend umgesetzt worden. Gegenstand der
vorliegenden Plandnderung ist die Anderung der Stiitzweiten der Eisenbahniiberfiih-
rung Neckar inklusive des Entfalls der Brickenachse 700 und eines geénderten
Griindungsverfahrens. Der Uberbau, die Trassierung und weitere Bauteile werden
ebenfalls geringfigig geandert und Baustelleneinrichtungsflichen werden ange-
passt.

Die wesentlichen technischen und baulichen Einzelheiten der Anderungen sind in
den Planunterlagen beschrieben. Sie ersetzen insoweit die festgestelite Planung.

Verfahren

Die DB Neiz AG, vertreten durch die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH, hat mit
Schreiben vom 04.07.2014, Az. |.GV(4) Hs, eine Entscheidung nach § 18 AEG fiir
das Vorhaben ,GroRRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)" beantragt.
Der Antrag ist am 08.07.2014 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aulenstelle Karlsru-
he/Stuttgart, eingegangen.
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Mit Schreiben vom 28.01.2015 und 03.02.2015 sowie in einer Besprechung am
16.12.2014 wurde die Vorhabentragerin nach abgeschiossener Priifung um Uberar-
beitung der Planunterlagen gebeten. Die Antragsunterlagen wurden mit Schreiben
vom 26.02.2015 erneut vorgelegt. Am 09.03.2015 wurden weitere Unterlagen nach-
gereicht.

Mit Schreiben vom 18.05.2015 wurde die Vorhabentragerin nach abgeschlossener
Prifung der nachgereichten Unterlagen emeut um Uberarbeitung der Unterlagen
gebeten. Die Unterlagen wurden bis zum 05.06.2015 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 13.08.2015, Az. 59122-591pa/009-
2014#020, hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegenstéindliche
Vorhaben keine Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
besteht (§§ 3a, 3c Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Jeweils mit Schreiben vom 25.06.2015 hat das Eisenbahn-Bundesamt Tréger of-
fentlicher Belange beteiligt sowie die privaten Betroffenen angehdrt. Anerkannte Na-
turschutzverbande wurden ebenfalls mit Schreiben vom 25.06.2015 angehort. Wei-
tere Naturschutzverbdnde, die in dieser ersten Anhorung nicht beteiligt worden wa-
ren, wurden mit Schreiben vom 16.12.2015 beteiligt.

Mit Schreiben vom 09.07.2015 wurden den privat Betroffenen ergénzende Unterla-
gen zur Anhérung iibermittelt und mit Schreiben vom 27.07.2015 zwei privat Be-

troffene erneut angehdrt.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landeshauptstadt Stuttgart
Stellungnahme vom 24.07.2015, GZ: StU 7831-10.07

2 Regierungsprasidium Stuttgart
Stellungnahme vom 29.07.2015, AZ: 24-3824.1/DB-PFA1.5

3 NABU Stuttgart
Stellungnahme vom 30.07.2015
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B.2

B.2.1

Lfd. Nr. | Bezeichnung

4 Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Stellungnahme vom 04.08.2015, Zeichen: 3515SB3-213.3-Ne/306 3-
213.3-Br/46

5 Landeshauptstadt Stuttgart
Stellungnahme vom 07.08.2015, GZ: StU 7831-10.10

Die Stellungnahme des Landesbetriebs Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg,
Amt Stuttgart enthielt keine Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen. Weitere
Stellungnahmen oder Einwendungen gingen nicht ein.

Mit Schreiben vom 28.09.2015 hat die Vorhabentrégerin einen Antrag auf Anord-
nung der sofortigen Vollzichung gestellt.

Mit Schreiben vom 06.10.2015 hat die Vorhabentragerin eine Stellungnahme zu den
eingegangenen Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange vorgelegt und teil-
weise gednderte Antragsunterlagen eingereicht. Weitere gednderte bzw. ergénzte
Unterlagen wurden am 27.01.2016 und am 01.02.2016 Ubergeben. Eine erneute
Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbéande oder der Tréager 6ffentlicher-Be-
lange wurde hierdurch nicht erforderlich, weil der Aufgabenbereich der Behdrden
bzw. die Belange Dritter hierdurch nicht stérker (im Fall der Naturschutzverbénde:
starkere Eingriffe in Natur und Landschaft) beriihrt werden.

Verfahrensrechtliche Bewertung
Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschliellich der Bahnstromfernleitungen diirfen
nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten éffentlichen und privaten
Belange einschlieflich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu be-
ricksichtigen.
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B.2.2

B.3

Bei Planédnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d
AEG keines Anhorungsverfahrens und keiner éffentlichen Bekanntgabe des Plan-
feststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwéagungsvor-
gang noch -érgebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwégung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht ermeut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorha-
bens bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich ab-
grenzbare Teile werden geéndert.

Das Vorhaben hat die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist die Anderung der Stiitzweiten der
Eisenbahniiberfithrung Neckar (EU Neckar) inklusive des Entfalls der Briickenachse
700 und eines gednderten Griindungsverfahrens. Der Uberbau, die Trassierung und
weitere Bauteile werden ebenfalls geringfligig gedndert und Baustelleneinrichtungs-
flichen werden angepasst. Die Anderungen sind riumlich und sachlich eng be-
grenzt. Die hierdurch zuséatzlich beiroffenen, abwégungserheblichen Belange werfen
Konflikte auf, die bewaltigt werden kénnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu
stellen.

Zustindigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fiir den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-

-standig (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes liber die Eisenbahnver-

kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-
lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit
Nach §§ 3a ff. Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorpri-

fung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren ist) zu unterziehen.
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B.4

B.4.1

B.4.2

Das antragsgegensténdliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3e Abs.
1 Nr. 2i. V. m. § 3c Séatze 1 und 3 UVPG durchzufiihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht. Die verfahrenslei-
tende Verfiigung wurde im Internet verdffentlicht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens
Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid gednderte Vorhaben geniigt dem in der Rechtspre-
chung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen
der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getra-
gen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch
die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung der
Bauausfiihrung schrinkt weder dessen Funktion noch dessen Kapazitét ein und
stellt keine tatsdchlichen Hindernisse fir die Verwirklichung des Gesamtprojektes
dar. Die Vorhabentrdgerin hat die Erforderlichkeit der zusétzlichen Baustellenein-
richtungsflachen im Einzelnen dargelegt.

VV BAU und VV BAU-STE

Im 'verfﬁgenden Teil ist der Vorhabentréagerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrage zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prii-
fung der Ausfiihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
nungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu éffentlichen Belangen und privaten Rechten zu priifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 -
11 A 5/986).
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B.4.3

B.4.3.1

Abzuwigende Belange
Wasserwirtschaft

Im Zuge der Konkretisierung der Planung wéhrend der Erstellung der Ausfiihrungs-
planung fiir den Bereich der EU Neckar ergaben sich aus statisch-konstruktiven Er-
fordernissen gegeniiber der planfestgestellten Planung Anderungen am Griin-
dungskonzept. Grundlage hierfiir sind auch detailliertere Erkenntnisse, die durch
zusatzliche ErkundungsmaRnahmen gewonnen wurden.

Gegeniiber der urspriinglichen Planung wird der Mittelpfeiler (Achse 500), der §stli-
che Uferpfeiler (Achse 600) sowie ein Vorlandpfeiler (Achse 800) verschoben. Fer-
ner entfallt ein Pfeiler im &stlichen Vortand (Achse 700). Die gednderte Planung

fiihrt zu Verschiebungen sowie zum Teil zu Verbreiterungen der Pfeilerfundamente.

Anstelle der Flachgriindung mit druckluftgestitzter Deckelbauweise beim Mittelpfei-
ler (Achse 500) sowie in Unterwasserbetonbauweise bei bedarfsweisem Einsatz von
Druckluftstiitzung bei den Uferpfeilern (Achse 400 und 600), erfolgt die Herstellung
dieser Griindungskdrper nun mittels Pfahlgriindung. Die zugehérigen Bohrungen
werden von trockenen Zwischenniveaus aus unter Wasserauflast und Vorhaltung
einer Totstaueinrichtung ausgefiihrt. Somit entfallen fir die Achsen 400, 500 und
600 die tiefen Baugruben und deren BaugrubenumschlieBungen mit (iberschnitte-
nen Bohrpfahlwénden, die einen flaichenhaften Eingriff mit einer Einbindetiefe von
bis zu 2 m in den Lettenkeuper darstellten.

Im Bereich der Achse 200 ist aufgrund der Planung fOr das Trogbauwerk des Stra-
Rentunnels des B10-Rosensteintunnels eine geringfiigige Tieferlegung der Grin-
dungsschle um 0,3 m erforderlich. Der bauzeitlich erforderliche Spundwandkasten

wird nach wie vor innerhalb des Quartérs abgeteuft.

In den Pfeilerachsen 300 und 800 entfallt aufgrund der Herstellung von trockenen
Baugruben mittels einer Unterwasserbetonsohle die Grundwasserhaltung.

Die Grindungssohle am Widerlager Achse 900 wird um 2 m angehoben. Unterhalb
der Griindungssohle erfolgt ein Bodenaustausch, der 0,5 m tiefer als die urspriing-
lich geplante Grindungssohle eingreift.
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Vor allem die Anderungen im Bereich der Achsen 400, 500 und 600 fiihren zu einer
aus wasserwirtschaftlicher Sicht besseren Herstellung der Griindung. Die Einbinde-
tiefe der Griindungspfahle liegt mit 2,70 m nur wenig liber den Einbindetiefen der
urspriinglich planfestgestellten Bohrpfahlwénde von 2 m. Die unterhalb der Pfahl-
sohlen verbleibende Restmachtigkeit an Griinen Mergel (ku2GM) von > 1 m stellt in
ihrer Dichtwirkung zur Tiefe keine Verschlechterung gegeniiber der urspriinglichen
Variante dar. Es ist festzuhalten, dass es auch zu einer Verringerung der Anzahl der
einbindenden Pfahle sowie der flachigen Eingriffe in den Lettenkeuper kommt.

Durch die Anderungen in den Achsen 200, 300, 800 und 900 sowie den Entfall der
Achse 700 werden die Eingriffe in das quartdre Grundwasser so minimiert, dass die
Wasserhaltungen an diesen Pfeiler- und Widerlagerbaugruben entfallen. Dies ist
wasserwirtschaftlich vorteilhaft.

Auch hinsichtlich der Belange des Heil- und Mineralquellenschutzes stellt das gean-
derte Griindungskonzept eine erhebliche Verbesserung dar. Die im Planfeststel-
lungbeschluss vom 13.10.2006 erteilte Befreiung fiir die Verbotstatbestinde geméan
§ 5 Abs. 3 (Entnehmen, Zutageférdern und Ableiten von Grundwasser in der Kern-
zone) und § 5 Abs. 4 (Freilegen von Grundwasser in einer Fléche von > 500 gm in
der Kernzone} der Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart zum Schutz der
staatlich anerkannten Heilquellen von Stuttgart-Bad Cannstatt und —Berg flr die Ei-
senbahnbriicke Neckar kann entfallen.

Lediglich fiir die Griindung des Widerlagers in Achse 100 ist auf Grund der neuen
Erkenntnisse eine Befreiung von.§ 4 Abs. 4 der Verordnung des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart zum Schutz der staatlich anerkannten Heilquellen von Stuttgart-Bad
Cannstatt und —Berg fiir die Eisenbahnbriicke Neckar zu erteilen.

Die wasserrechtlichen Nebenbestimmungen dienen der wasserwirtschaftlich ver-
traglichen Umsetzung des Vorhabens. Einige der durch die untere Wasserbehérde
angeregten Nebenbestimmungen sind bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
13.10.2006 geregelt und haben deshalb keinen Eingang in diese Entscheidung ge-

funden.

Die Vorhabentragerin hat vorgebracht, dass die Forderung nach einem vollsténdi-
gen Ziehen der Spundwandprofile (Nebenbestimmung A.4.2.2.2) aus technischen
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Griinden bei den Grindungen mit Unterwasserbetonsohlen nicht erfillibar sei, da
der Ausziehwiderstand der Spundwinde im Bereich der Unterwasserbetonsohlen zu
grol} sei. Sie beantragt deshalb den Verbleib der Spundwandprofile im Baugrund fir
die Bauwerksachsen 100, 200, 300 und 800. Eine detaillierte Begrindung hierfur
steht aus. Durch die Nebenbestimmung A.4.2.2.2 ist sichergestelit, dass Uber einen
Verbleib der Spundwandprofile im Einzelnen im Rahmen einer néheren Untersu-
chung und Begriindung in der Ausfihrungsplanung und unter Einbeziehung der un-
teren Wasserbehérde entschieden wird. Weil es demnach grundsétzlich bei der
Forderung nach einem vollstéindigen Ziehen der Spundwandprofile bleibt, entsteht
ein Ziehspalt, der mit sulfatbestéindigem Injektionsgut dicht zu verpressen ist (Ne-
benbestimmung A.4.2.2.3).

Das Wasser- und Schiffahrtsamt Stuttgart hat in seiner Stellungnahme Vorkehrun-
gen gegen die Gefdhrdung der Schifffahrt durch Spritzwasser gefordert, das aus ei-
nem Uberdruck bei aufsteigendem Mineralwasser im Zuge der Herstellung der
Bohrpfahle entstehen kénne. Die Vorhabentrégerin hat insofern auf die vorgesehe-
ne Totstauverrohrung hingewiesen, die einen unkontrollierten Austritt von Mineral-
wasser und damit eine Gefahrdung der Schifffahrt durch Spritzwasser ausschlief’t,
Weitergehende Nebenbestimmungen sind deshalb nicht erforderlich. Die Freihal-
tung des Schleusenbetriebswegs von Spritzwasser und Eis, wie weiterhin gefordert,
wird von der Vorhabentragerin ebenfalls im Rahmen der technischen Machbarkeit
zugesagt.

Die Vorhabentragerin hat die Aufhebung der Nebenbestimmung A.7.1.17.3.4 Ziff. 4
des Planfeststellungsbeschlusses vom 13.10.2006 beantragt. In dieser Nebenbe-
stimmung wird wegen einer fiir moglich erachteten Korrosion von Pfahlbeton die Er-
tlichtigung der Bohrpfahle im Bereich des Lettenkeupers mit einer Ful- und Man-
telinjektion gefordert. Die Nebenbestimmung beruhte auf der Annahme, dass das
Bauwerk stark aggressivem Mineralwasser ausgesetzt sei, so dass eine Einstufung
in Expositionsklasse XA 3 gem&R DIN 1045-1 als erforderlich angesehen wurde. Die
Vorhabentragerin hat im Rahmen spéterer Erkundungsbohrungen neue Erkenntnis-
se gewonnen und in nachvoliziehbarer Weise dargelegt, dass nach jetzigem Kennt-
nisstand diese Injektionen nicht erforderlich sind. Im Griindungsbereich der Neckar-
briicke liegt kein stark betonangreifendes (kalkiésende Kohlenséure) Mineralwasser
vor. Ausreichend ist deshalb eine Einstufung in eine Expositionsklasse bis maximal
XA 2 geméR DIN 1045-1, Die Nebenbestimmung kann deshalb entfallen, alierdings
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ist das Ergebnis der Baugrunduntersuchungen im Rahmen der Ausfiihrung zu verifi-

Zieren.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die mit der 16. Plananderung beantragten Ande-
rungen des Griindungskonzepts aus wasserwirtschaftlicher Sicht auch unter Be-
rﬁcksichtiéung der Belange des Heil- und Mineralquellenschutzes als glinstiger zu
betrachten sind als die urspringlich geplante Variante. Zu diesem Ergebnis gelangt
auch die fir den Heil- und Mineralquellenschutz zustandige Fachbehdrde der Lan-
deshauptstadt Stutigart.

B.4.3.2 Immissionen
B.4.3.2.1 Baubedingte Immissionen

Im Rahmen der Planfeststellung wurden die schalltechnischen Auswirkungen der
Baustellen in Planfeststellungsabschnitt 1.5 auf die umliegenden Gebdude unter-
sucht. Die Vorhabentriagerin hat eine erginzende schalltechnische Untersuchung
vorgelegt, die neue Erkenntnisse gegeniliber dem Stand der Planfeststellung be-
riicksichtigt und Anderungen aufgrund der beantragten Plandnderung, d.h. in erster
Linie der geénderten Baustelleneinrichtungsfléchen, betrachtet.

Grundlage der schalltechnischen Betrachtung ist die Aufstellung eines Schallquel-
len- und Ausbreitungsmodells. Dabei wird im Sinne einer oberen Abschétzung da-
von ausgegangen, dass in fast allen Baufeldern und Baustelleneinrichtungsfléchen
zeitgleich gearbeitet wird. Betrachtet wurde der Tagzeitraum (7 bis 20 h}, weil die
Arbeiten in diesem Bereich ausschlielich tagsiber stattﬁnden.

Im Umfeld der Neckarbriicke befindet sich nérdlich des Widerlagers {iberwiegend
Wohnnutzung. MaRgebend ist hier der Richtwert in Ziff. 3.1.1 lit. d) der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom
19. August 1970 (AVV Bauldrm) von 55 dB(A) am Tag. Sidlich des &stlichen Brii-
ckenwiderlagers befindet sich etwa zu gleichen Teilen gewerbliche Nutzung wie
Wohnnutzung, so dass gemaf Ziff. 3.1.1 lit. c) der AVV Bauldrm der Richtwert von
tagsiber 60 dB(A) greift. Bei Einhaltung der Richtwerte der AVV Baulérm ist grund-

satzlich von einer zumutbaren Larmbelastigung auszugehen.

Seite 22 von 43



Plandnderungsbeschluss geméf § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG
fiir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)", Bahn-km -4,864 bis -3,820 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/009-20143#020 vom 01.02.2016

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 10.7.2012,
Az. 7' A 11/11, zit. nach juris) kann sich eine bestehende Vorbelastung schutzmin-
dernd in Form eines Zuschlags auf den jeweils geltenden Richtwert auswirken. Die
Vorhabentrégerin hat die bestehende Vorbelastung entlang der Schénestrale (erste
Gebaudereihe zum Neckar hin) durch den Strafenverkehr unter Bezugnahme auf
die Larmkartierung der Stadt Stuttgart aus dem Jahre 2012 dargelegt. Danach be-
steht im genannten Bereich eine Vorbelastung in einer Gréfenordnung von 70 - 75
dB(A) am Tag. Die Vorhabentragerin hilt deshalb eine Richtwerterhthung von 5
dB(A) fiir die Gebaude in erster Reihe angebracht. Dies ist vor dem Hintergrund,
dass die Vorbelastung den grundsitzlich maRgeblichen Richtwert um mehr als 10
dB(A) Uberschreitet, nicht zu beanstanden. In diesem Bereich der Wohnnutzung ist
somit ein modifizierter Richtwert von 60 dB(A) zugrunde zu legen.

Die Stadt Stuttgart hat insofern eingewandt, dass mit der Inbetriebnahme des Ro-
sensteinstralentunnels die Verkehrsbelastung auf der Schonestrafte und damit die
Larmbelastung der angrenzenden Geb&ude deutlich reduziert werde. Vor diesem
Hintergrund sei die Anhebung des Immissionsrichiwerts zu Uberpriifen. Die zeitliche
Planung sieht allerdings den Abschluss der Baumaftnahmen am Neckarostufer vor
der Inbetriebnahme des B10-Rosensteintunnels vor, so dass Wechselwirkungen
nicht entstehen.

Unter Zugrundelegung dieser Werte ergeben sich im Einwirkungsbereich der Ach-
sen 100-800 an einem Gebaude (Schdnestrafie 29) an den der Baustelle nachstge-
legenen Gebaudefassaden Uberschreitungen des Richtwerts von bis zu 0,9 dB(A).
Im Einwirkungsbereich der Achse 900 ist der maRgebliche Immissionsrichtwert an
der der Baustelle zugewandten Gebdudefassade des Gebdudes Schénestralie 31
um maximal 4,8 dB(A) (iberschritten. Die Vorhabentragerin hat in einer ergdnzenden
Stellungnahme auch dargelegt, dass die Uberlagerung der baubetriebsbedingten
Immissionen mit der Vorbelastung dort, wo die Vorbelastung 70 dB(A) Ubersteigt,
lediglich eine Veranderung um wenige Zehntel dB(A) verursacht. Gesamtbelastun-
gen mit Werten oberhalb von 75 dB(A) am Tag werden in keinem Fall erreicht.

Die untere Immissionsschutzbehérde bei der Landeshauptstadt Stuttgart hat darauf
hingewiesen, dass sich im Einwirkungsbereich der Baustelle das Krankenhaus des
Roten Kreuzes befinde. Es sei als Immissionsort zu beriicksichtigen. Die Vorhaben-
tragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Gebaude beriicksichtigt sei und die
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mafigeblichen Richtwerte dort eingehalten werden. Die von der unteren Immissi-
onsschutzbehérde ebenfalls angemahnte Beriicksichtigung der Uberlagerung der
Emissionen mit denen der Tunnelbauten auf der anderen Neckarseite ist ebenfalls
erfolgt.

Es wurde von der Vorhabentragerin nachvollziehbar dargelegt, dass aktive Schall-
schutzmafnahmen fiir die von Richtwertiiberschreitungen betroffene Wohnbebau-
ung unter Berlicksichtigung des gegenwéirtigen' Stands der Technik nicht in verhait-
nismaRiger Weise umgesetzt werden kdnnen. Dies ist insbesondere den gegebenen
Abstandsverhiltnissen, der Ausdehnung und topografischen Lage der jeweiligen
Flachen und auf der anderen Seite der bestehenden Vorbelastung geschuldet und
gilt auch fiir die wenigen betroffenen Freiflichen in einem Umkreis von ca. 20 m von
den Baustelleneinrichtungsflachen.

Mit der Nebenbestimmung in Ziff. A.4.3.8 wird die Vorhabentrégerin deshalb zur
Umsetzung passiver SchallschutzmaRnahmen verpflichtet, sofern die Ausfiihrung
der vorhandenen Fenster und der Aufbau der Fassaden nicht bereits einen ausrei-
chenden Immissionsschutz gewéhrleisten. Schallschutzmanahmen bei der Errich-
tung der Baustelle, der entsprechenden Verwendung von Baumaschinen und Bau-
verfahren werden von der Vorhabentrigerin dem beauftragten Unternehmen ver-

traglich verpflichtend auferlegt.

Im Stadium der Planfeststellung steht noch nicht fest’, welche Baugerite und —
verfahren konkret zum Einsatz kommen. Aus diesem Grund wird der Vorhabentra-
gerin im Rahmen der Ausfiihrungsplanung die erneute Uberpriifung der durchge-
fihrten Prognose hinsichtlich der zu erwartenden schalltechnischen Einwirkungen
unter Beriicksichtigung der dann bekannten genauen Bauabléaufe und der einzuset-
zenden Gerite aufgegeben (Nebenbestimmung A.4.3.2). Etwaige Immissionskon-
flikte kénnen auf diese Weise erkannt und im Wege ergénzender Schutzauflagen
gelost werden. Kann ein Immissionskonfiikt nicht durch Schutzmalinahmen geldst
werden, besteht Anspruch auf eine angemessene Entschédigung fur die Nutzungs-
beeintrichtigung (auch von AuRenwohnbereichen) (Nebenbestimmung A.4.3.5).
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B.4.3.2.2 Betriebsbedingte Immissionen

B.4.4

B.4.5

B.4.5.1

Die Vorhabentrégerin hat eine schalltechnische Stellungnahme zu den vorgesehe-
nen Anderungen vorgelegt, aus der. in nachvollziehbarer Weise hervorgeht, dass
sich die technischen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Planfeststellung
nicht negativ auf die Schallemissionen und —immissionen aus dem Bahnbetrieb
auswirken.

Denkmalschutz

Im Bereich des Portals Rosensteintunnel Fernbahn sowie der umliegend geplanten
Baustelleneinrichtungsflachen ist bei Bodeneingriffen im oberflichennahen Bereich
mit archiologischen Funden des Nedlithikums und der Rémerzeit (Kulturdenk-
maleim Sinne des § 2 des Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale ((Denkmal-
schutzgesetz) zu rechnen. Auch in den tiefer liegenden Travertinschichten kénnen
pleistozéine Fundschichten angetroffen werden. Nebenbestimmung A.4.5 dient der
Vermeidung der Zerstdrung archéologische Kulturdenkmale durch eine baubeglei-
tende Beobachtung durch das zusténdige Referat des Regierungsprésidiums Stutt-
gart. Somit sind die Belange des Denkmalschutzes ausreichend beriicksichtigt.

Natur- und Landschaftsschutz

Das geplante Vorhaben steht mit den naturschutzrechtlichen Vorschriften im Ein-
klang.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Mit dem Vorhaben ist ein Eingriff in Natur und Landschaft verbunden, der die Leis-
tungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen kann. Die Vorhabentrigerin hat einen Landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgelegt, der die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Land-
schaft zutreffend ermittelt und bewertet. Vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
werden vermieden, unvermeidbare Beeintrachtigungen werden kompensiert.
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Die 16. Plandnderung hat im Wesentlichen die Anderung der Stiitzweiten der Ei-
senbahniiberfilhrung und das geanderte Grindungsverfahren zum Gegenstand. In
diesem Zusammenhang werden Flicheninanspruchnahmen verschoben und neue
Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich. Die durch die 16. PA bedingte zusitzli-
che Flacheninanspruchnahme umfasst insgesamt 2610 qm, wovon knapp 1400 qm
auf Vegetationsflachen entfallen. Der deutlich (iberwiegende Teil wird lediglich bau-
zeitlich beansprucht. Diese Flachen werden nach Bauende wiederhergestellt bzw.
neu gestaltet. Fir die geénderte Griindung im Neckar, hier einem stark ausgebau-
ten FlieRgewasserabschnitt, werden 270 qm zusétzlich beansprucht.

Die Biotopbeeintrachtigungen, die Eingriffe in den Boden sowie ein Baum am
Neckarwestufer sind Gegenstand der Bilanzierung im Rahmen der Verordnung des
Ministeriums flr Umwelt, Naturschutz und Verkehr iiber die Anerkennung und An-
rechnung vorzeitig durchgefilhrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfol-
gen (Okokonto-Verordnung — OKVO) vom 19.10.2010.

Der ermittelte Kompensationsbedarf beriicksichtigt auch den gegeniiber der Plan-
feststellung veranderten Zielzustand der Flachen. Zur Wiederherstellung der beein-
trachtigten Funktionen dienen zunéchst die geplanten Gestaltungsmafnahmen G 1
bis G 3 sowie die spezielle Ausgleichsmafllnahme Agcs1. Mit einem entsprechenden
Anteil an der Okokonto-Mafinahme ,Renaturierung des Reichenbachtals® von
18.800 Okopunkten (entspricht 450 qm) in der Gemeinde Reichenbach an der Fils
werden die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen vollsténdig kompensiert.

Aufgrund der Planéanderung werden 62 Bidume am Neckarostufer und ein Baum am
Neckarwestufer geféllt; die Baume am Neckarostufer unterliegen der Baumschutz-
satzung der Stadt Stuttgart und werden dementsprechend bewertet und kompen-
siert. Eine Naturalrestitution fir die Baumverluste gemafl Baumschutzsatzung ist
nur teilweise méglich. Fiir 77 gemal Baumschutzsatzung erforderliche Ersatzpflan-
zungen konnten keine geeigneten Standorte im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs
ermittelt werden. Die verbleibende Ersatzleistung wird daher monetar erbracht.

Speziell fir den Eingriff in den Lebensraum holzbewchnender Arten wurde auch die
Ausgleichsmalinahme Agcs1 entwickelt. Die MalRnahme sieht die Pflanzung von 10
zur Hohlenbildung neigenden Laubbdumen in hoher Pflanzqualitdt am Neckarost-
ufer vor. Mit dieser Pflanzung soll die Biotoptradition des Juchtenkéfers langfristig
fortgefiihrt werden. Gleichzeitig dient die MalRnahme Agcs1 als Auégleichsmaf&nah-
me fiir den Verlust des Rosenkéfer-Habitatbaums Nr. 264. Mit Umsetzung der Mal3-
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nahme Arcs1 ist der Eingriff in das Rosenkéferhabitat gemaRk § 15 (2) BNatSchG

ausgeglichen.

Von der unteren Naturschutzbehérde war die Eingriffs/Ausgleichsbilanzierung hin-
sichtlich der Bewertung des Biotoptyps ,anthropogene Erdhalde® kritisiert worden.
‘Die Vorhabentragerin hat daraufhin die Bilanzierung angepasst. Ferner weist die un-
tere Naturschutzbehérde auf den hohen dkologischen Wert der vom Eingriff be-
troffenen Pyramidenpappeln hin, der nach Méglichkeit durch den artgleichen Ersatz
wiederhergestellt werden sollte. Die Vorhabentragerin hat die Artenauswah! der Ge-
staltungsmaRnahme G 3 entsprechend ergénzt; die Ausfiihrungsplanung wird ge-
méaRk Nebenbestimmung A.4.5.1 in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
erstellt, so dass dariiber eine entsprechende Beriicksichtigung der Anforderungen
gewahrleistet ist.

Ferner fordert die untere Naturschutzbehérde die Kompensation fiir geschiitzte Bio-
tope durch gleichwertige Malnahmen. Wie die Vorhabentrégerin durch die Bilanzie-
rung nachvollziehbar belegt hat, wird der Wertverlust der erheblichen Beeintrachti-
gungen in vollem Umfang gleichwertig kompensiert. Dariiber hinaus werden ge-
schiitzte Biotope flr den Eingriffsbereich nicht ausgewiesen.

Allerdings hat die untere Naturschutzbehérde. fiir die erforderliche Kompensation
unter Bezug auf § 15 Abs. 1 Naturschutzgesetz (NatSchG) BW auf spezielle Projek-
te auf Stuttgarter Gemarkung verwiesen. Nach den Planunterlagen sollen jedoch die
nicht vermeidbaren und nicht durch Gestaltungsmaflinahmen wiederherzustellenden
Funktionen durch eine Okokonto-MaRnahme kompensiert werden. Bei dieser Oko-
kontomaRnahme E 2 handelt es sich um eine anerkannte, bevorratete Kompensati-
onsmaflnahme im Sinne von § 16 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die im
vom Eingriff betroffenen Naturraum, dem Schwébischen Keuper-Lias-Land, umge-
setzt wurde und die auch im Ubrigen die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2
‘BNatSchG erfiillt. Mit ihren verschiedenen Verweisen auf Projekte im Gebiet der
‘Landeshaupistadt Stuttgart bezieht sich die Stadtverwaltung. auf die durch das Lan-
desnaturschutzgesetz erdffnete Méglichkeit, die Vorgabe des Bundesgesetzgebers
zur Kompensation im betroffenen Naturraum zu durchbrechen, wenn die Kompen-
sationsmalRnahme auf dem Gebiet der von dem Eingriff betroffenen Gemeinde
durchgefiihrt wird (§ 15 Abs. 1 Satz 1 NatSchG BW). Aufgrund des fortgeschrittenen
Planungsstadiums mochte die Vorhabentragerin an ihrer Planung festhalten; recht-
liche oder fachliche Griinde stehen dieser Planung aufgrund der Eignung und Voll-
wertigkeit der MaBnahme E 2 nicht entgegen. Anders als von der Landeshauptstadt
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Stuttgart angenommen stellen Ausgleich und Ersatz nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
gleichwertige Kompensationsformen dar. Der Verursacher eines Eingriffs ist ver-
pflichtet, Ausgleich oder Ersatz zu leisten. Die MaRnahme E 2 stelit eine bevorratete
KompensationsmaRnahme dar, mit der Anerkennung durch die zustandige Natur-
schutzbehorde wurde die Eignung dieser Mainahme geméaf § 15 Abs. 2 BNatSchG
bestéatigt.

Die héhere Naturschutzbehérde fordert zudem die Angaben nach § 9 Abs. 2 Oko-
konto-Verordnung von der Vorhabentrégerin ein. Da es sich jedoch um eine MaB-
nahme handelt, die bereits durch die untere Naturschutzbehérde anerkannt wurde,
ist eine diesbezilgliche ‘Prijfung durch das Eisenbahn-Bundesamt nicht erforderlich.
Die Informationen zur Anerkennung der Malnahme und zur geplanten Zuordnung
sind im Internet-Auftritt der Stadt Esslingen einsehbar (Abfrage des Eisenbahn-
Bundesamtes, zuletzt am 27.01.20186).

Ein Monitoring von ErsatzmaRnahmen, wie von der héheren Naturschutzbehérde
gefordert, ist der Vorhabentragerin nicht aufzugeben. Art und Umfang der Ersatz-
mafnahme E 2 wurde mit der Anerkennung der MaBnahme durch die untere Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Esslingen als bevorratete Kompensationsmafinah-
me abschlieBend geregelt. Weitere ErsatzmaRnahmen sind nicht Gegenstand die-

ses Plandnderungsverfahrens.

Die Standorte fiir Baumpflanzungen im Rahmen der Gestaltungsmafnahme G 3
wurden von der Vorhabentragerin bereits mit der Landeshauptstadt Stuttgart abge-
stimmt, die vom Regierungsprésidium Stuttgart befiirchteten Einschrénkungen sind
also in die planfestzustellende Unterlage bereits eingeflossen.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist verpflichtet, der zustdndigen Naturschutzbehoérde die
erforderlichen Angaben fir die Flhrung eines Kompensationsverzeichnisses zu
Ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG). § 2 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung des Ministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iiber die Fithrung von Kompensations-
verzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVQO) bestimmt die
erforderlichen Angaben, § 5 die Verwendung elektronischer Vordrucke. GeméaR § 2
Abs. 3 KompVzVO kann die fir die Zulassung des Eingriffs zustindige Behorde
dem Verursacher des Eingriffs auferlegen, die Angaben unter Verwendung der
elektronischen Vordrucke zu Ubermitteln (Nebenbestimmung unter A.4.5.9). Die
Deutsche Bahn AG beabsichtigt, bundesweit die jeweils vorgeschriebenen Daten fiir
die Kompensationsverzeichﬁisse der Lander kinftig aus einem eigenen Kataster
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B.4.5.2

(Fachinformationssystem Naturschutz und Kompensation - FINK) an die kataster-
fuhrenden Landesbehérden und das Eisenbahn-Bundesamt zu Gbermitteln. Sofern
die entsprechende Ubermittiung der gesetzlich geforderten Daten an das Kompen-
sationsverzeichnis Baden—Withtemberg bereits vollstdndig durchgefiihrt wurde, ist
eine gesonderte zusétzliche Erfassung nicht erforderlich.

Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des Bauvorhabens und die méglichen
Beeintréchtigungen der Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (FFH-RL) und der heimischen européischen Vogelarten i. S.
des Art. 1 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutz-
richtlinie} untersucht sowie die dadurch ausgelésten Verbotstatbesténde - speziell
fur den Juchtenkéfer — geprift. Die durchgefiihrten Erhebungen sind vollsténdig,
methodisch richtig sowie ausreichend aktuell.

Fir die betroffenen Arten der 'Artengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und In-
sekten wurden jeweils spezielle Manahmen zur Vermeidung und ggf. zum vorge-
zogenen Ausgleich im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG entwickelt. Da flr den
Juchtenkfer die Einhaltung der Verbotsbestimmung des § 44 Abs. 1 BNatSchG

‘aufgrund der untersuchungsimmanenten Unsicherheit nicht vollstdndig gewéhrleis-

tet ist, wird fur diese Art eine artenschutzrechtliche Ausnahme von der Vorhabentlié-
gerin beantragt und mit dieser Entscheidung gewéahrt.

Flederméuse

Die Fledermaus-Vorkommen wurden mittels Detektorerfassungen, Ausflugbeobach-
tungen, Ermittiung von Balzterritorien (Detektor) sowie Quartierkontrollen mit
Hubsteigereinsatz untersucht; zudem wurden die Mulmproben der Juchtenkéfer-
Untersuchung auch auf Besiedelungshinweise von Fledermdusen kontrolliert. Im
Ergebnis konnten im Bereich der 16. Plandnderung zwar fiinf Fledermausarten
nachgewiesen werden, Bereiche oder Elemente mit Quartierfunktion wurden jedoch
nicht festgestellt. Wahrend zwei Arten (Miicken- und Zwergfledermaus) im gesam-
ten Untersuchungsgebiet bei der Nahrungssuche beobachtet wurden, konnten zwei
Arten (Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus) nur vereinzelt und die Wasser-
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fledermaus nur lokal ausgemacht werden. Dennoch ist ein Verlust von einzelnen
Tagesverstecken nicht auszuschliefen. Mit der entsprechenden Bauzeitenbe-
schrankung — namentlich der MaRnahme V2 — kénnen Tétungen vermieden werden,
die Funktion von einzelnen Tagesverstecken wird im vom Eingriff betroffenen Raum
weiterhin erfiillt. Weiteres artenschutzrechtiiches Konfliktpotential ist im Hinblick auf
die Fledermause nicht zu erwarten. Die erfassten Konflikte werden vollsténdig be-
wiltigt. Zusétzliche Mafinahmen, z. B. das vom Regierungsprasidium Stuttgart ge-
forderte Monitoring, sind daher nicht erforderlich.

Die héhere Naturschutzbehérde kritisiert den Umfang der Erfassungen und fordert
mit Batcorder-Erfassungen den Einsatz einer zusétzlichen Erfassungsmethode.
Demgegendiber werden Anzahl und Art der durchgefithrten Erfassung im Hinblick
auf die vorhandenen Strukturen und die erfassten Arten von der Planfeststellungs-
behorde als ausreichend angesehen. Das Regierungsprasidium Stuttgart bean-
standet die Ausrichtung der Erfassung auf Winterquartiere. Nach den ermittelten
und aus weiteren Gutachten aus dem nsheren und weiteren Umfeld bekannten Ar-
ten liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Wochenstubenquartieren in
Haéhlenbdumen vor, die eine intensivere Erfassung des Fledermausbestandes be-
grindet hatten. Mit der gewdhiten Untersuchungstiefe wurde der Nachweis von
Flugrouten und Nahrungshabitaten in dem intensiv genutzten innerstédtischen Un-
tersuchungsgebiet hinreichend erbracht.

Végel

Im Jahr 2013 wurden an neun Tagen im Zeitraum M&rz bis Juni Erfassungen durch-
gefUhrt. Die insgesamt 10 Termine fanden {iberwiegend in den Morgenstunden statt,
in zwei Fallen handelte es sich um Abendbegehungen. Eine zusétzliche Feststel-
lung von Horstbdumen im unbelaubten Zustand mit anschlieBender Kontrolle zur
Brutzeit diente der Erfassung von Greifvégeln. Den &rtlichen Gegebenheiten und
dem zu erwartenden Artenspektrum wurde mit der Kartierung hinreichend Rech-
nung getragen. Im Ergebnis konnten im Untersuchungsgebiet 13 Vogelarten, davon
12 Brutvorkommen nachgewiesen werden. Die festgestelite Artengemeinschaft wird
durch wenig stérungsanfillige Arten gebildet. Ihre Zusammensetzung spiegelt die
intensive Nutzung der Griinflichen sowie die Benachbarung der Verkehrsachsen
wider. Fir die Ermittlung von méglichen artenschutzrechtlichen Konflikten fasst das
Gutachten haufige und anspruchsarme Vogelarten mit dhnlichen Skologischen An-
spriichen und somit &hnlichen Empfindlichkeiten gegeniiber Eingriffen in neststand-
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ortbezogene Gilden zusammen. Im Ergebnis wird hinsichtlich méglicher Habitatver-
luste eine geringe Betroffenheit festgestellt, die im vom Eingriff betroffenen Raum
gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG aufgefangen werden kann. Auch im Hinblick auf Sté-
rungen und Tétungen wird nachvoliziehbar belegt, dass unter Beriicksichtigung der
Vermeidungsmaflnahme V 1 — (Bauzeitliche Beschrénkung fir die Baufeldfreima-
chung) artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde nicht verletzt werden. Die aufier-
halb des Untersuchungsgebiets gelegene Fléche der CEF-MaRnahme CEF 1, die
sich im Laufe des Verfahrens als erforderlich erwiesen hat, wurde im Nachgang
kontrolliert. Es wurde durch die gutachterliche Stellungnahme vom 26.01.2016
nachvollziehbar dargelegt, dass auch durch hier vorgesehenen Gehdlzauflichtungen
keine Verbotsverletzungen zu erwarten sind, sofern die genannte Bauzeitenbe-
schrankung (V 1) beachtet wird. Diese Bauzeitenbeschréinkung wird mit dieser Ent-
scheidung planfestgestellt.

Mauereidechse

Die Reptilienkartierung erfolgte an sechs jahreszeitlich und witterungsbedingt ge-
eigneten Terminen im Jahr 2013. Im Ergebnis stellt die Mauereidechse die einzige
im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienart dar. Auf beiden Seiten des
Neckars konnten - anders als noch fir den Bebauungsplan Ca 264
(B 10/Rosensteintunnel) — Individuen der Mauereidechse nachgewiesen werden.
Wahrend das Vorkommen am Westufer recht individuenreich ist, wurden am Ostufer
bisher lediglich Einzeltiere festgestellt. Nur das Vorkommen am Ostufer ist Gegen-
stand dieser Entscheidung; das westliche Vorkommen war bereits Gegenstand des
genannten Bebauungsplans und der 2. Plandnderung zum PFA 1.5 und wurde dort
abschlieRend behandelt. In Abstimmung und Kooperation mit der Landeshauptstadt
Stuttgart wurde am Neckarwestufer zudem bereits eine vollsténdige '_Vergrémung
der Eidechsen aus den Baubereichen durchgefiihrt. Daher beziehen sich die in den
Planunterlagen dargesteliten Maf3nahmen sowie die entsprechenden Malgaben
dieser Entscheidung ausschlieRlich auf das Mauereidechsen-Vorkommen am
Neckarostufer.

Die Mauereidechsen-Vorkommen im Gebiet der Stadt Stuttgart werden einer Ge-
samtpopulation zugerechnet, die sich in Ausbreitung befindet und die gerade ent-
lang von Bahnlinien mit-hohen Besiedelungsdichten auftritt. Mit dem Vorhaben geht
die Beanspruchung von Teilflachen einher, die aufgrund der vorhandenen Wege,
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Stralen etc. bereits stark gestdrt sind. Zur Vermeidung von Verbotsverletzungen
sind spezielle MaRnahmen erforderlich. Die Mauereidechsen werden vergrémt
(VermeidungsmaRnahme V4), zu diesem Zweck werden auch Zielflichen aufgewer-
tet (CEF-Mallnahme CEF 1). Mit einer entsprechenden zeitlichen Regelung (V3)
wird vermieden, dass die Berdumungen (z. B. von Mauern, Bodenumlagerungen,
aber auch das Abrdumen der Vergramungsfolie) in die inaktive Zeit der Mauerei-

dechsen fallen; dadurch werden vermeidbare Tétungen unterbunden.

Speziell fir die Eidechsen-Zielflichen wurde eine Nachuntersuchung durchgefiihrt.
Einzelnachweise der Mauereidechse haben die grundsétzliche Eignung der Fléachen
bestétigt.

Die untere Naturschutzbehérde hat im Verfahren CEF-MaRnahmen zur Aufwertung
angrenzender Fléchen gefordert. Die Vorhabentrégerin hat diese Forderung aufge-
griffen und wertet mit der MaRinahme CEF 1 (laut SAP: C 1) zusétzliche Bereiche fiir
eine Eidechsenbesiedelung auf. Am nérdlichen Neckarostufer werden Gehélze aus-
gelichtet. Dariiber hinausgehende Mallnhahmen sind nicht erforderlich, da die Ufer-
béschungen im Bestand alle essenziellen Habitatrequisiten aufweisen. Aufgrund der
aktuell geringen Besiedelungsdichte ist davon auszugehen, dass hier eine Aufnah-
mekapagzitat in hinreichendem Umfang besteht.

Der Hinweis der Wasser--und Schifffahrtsverwaltung, die Eidechsen auf der kleinen
Teilfliche zwischen Eidechsenzaun und betonierter Schleusenplanie kénnten bei
Hochwasser nicht fliichten, ist nicht zutreffend. Tatsachlich bleiben béschungsauf-
wirts im hinreichenden Umfang Fluchtméglichkeiten auf angrenzende Fléchen be-
stehen. Eine zusétzliche Belastung kunftiger BaumaBnahmen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung ergibt sich ebenfalls nicht, da das Ostufer — anders als noch
vor wenigen Jahren — aktuell bereits besiedelt ist. Dieses Vorkommen ist daher oh-
nehin beispielsweise bei kiinftigen Sanierungsmalnahmen an der Béschung zu be-
riicksichtigen. Die von der Landeshauptstadt Stuttgart gedullerte Beflrchtung, das
Vorkommen der Mauereidechsen kénne sich auf den Bereich des Sailerwasens
ausdehnen, ist nicht dem Vorhaben anzulasten. Denn wie ausgefihrt, ist. das
Neckarostufer aktuell von der Mauereidechse besiedelt, diese Besiedelung gilt als
stabil, eine weitere natiirliche Ausbreitung ist auch hier anzunehmen. Bereits in der
jetzigen Situation ist davon auszugehen, dass sich die vorhandenen Eidechsen am
Neckarostufer in die Bereiche des Sailerwasens zuriickziehen. Die im Ubrigen von
der Landeshauptstadt Stuttgart geforderte rdumliche Differenzierung der MafRnah-
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men ist mit der Darstellung der CEF 1 gegentiber der Vermeidungsmaf3nahme V 4
gegeben.

Mit der Nebenbestimmung A.4.5.3, 2. Absatz wird die Forderung der Naturschutz-
behérde zur maximalen Breite der Vergramungsfolie aufgegriffen. Eine Reduzierung
der im MaRnahmenblait genannten maximalen Auslegungsbreite ist erforderlich und
geboten, um den Tieren das Abwandern aus dem abgedeckten Bereich zu ermogli-
chen. Mit der vorgelegten Skizze verdeutlicht die Vorhabentrégerin selbst die Mach-
barkeit dieser Vorgehensweise.

Sobald die Gefahr besteht, dass die Uferbereiche, in die vergramt werden soll, Gber-
flutet werden, kann die VergramungsmafBnahme nicht durchgefihrt werden. Da die
Vorhabentragerin plant, die Mauereidechse in Richtung Wasserlinie zu vergrémen,
ist die MaRnahme von der Wasserfilhrung des Neckars abhéngig. Die Nebenbe-
stimmung A.4.5.3, 1. Absatz ist zum Schutz der betroffenen Tiere erforderlich und
geboten. Sie dient dariiber hinaus auch dem Zweck, ein Abtreiben des Materials zu
verhindern. Der Forderung des Wasser- und Schifffahrtsamtes, vor Hochwasser
seien die Folien zu entfernen, wird damit entsprochen.

Das Regierungsprasidium AuRert konkrete Hinweise zur Ausgestaltung von Reptili-
enschutzzéiunen und fordert die Vorlage einer Ausf(hrungsplanung. Die Reptilien-
schutzzdune dienen dem Zweck, eine Rickwanderung der Mauereidechsen in die
Baubereiche zu verhindern. Die Ausgestaltung dieser wie auch anderer land-
schaftspflegerischer Mafinahmen im Detail ist Gegenstand der Iandéchaﬂspﬂegeri—
schen Ausfiihrungsplanung und geméR Nebenbestimmung A.4.5.1 mit der hoheren
Naturschutzbehérde abzustimmen.

Juchtenkéfer/ Eremit

Alle besiedelungsgeeigneten Baume im Untersuchungsgebiet, aufgeteilt nach
Neckarwest- und Neckarostufer, wurden systematisch auf Nachweise des Juchten-
kifers untersucht. Diese Besiedelungskontrollen umfassten insbesondere Hohlen-
kontrollen, bei Zugénglichkeit der Héhlen auch Untersuchungen des Mulms auf Ka&-
ferreste, Kotballen, Larven und Puppenwiegen sowie das Absuchen der Stammfiie
auf Spuren wie Chitinreste oder Kotpillen.

In den beiden Untersuchungsgebieten am &stlichen und westlichen Neckarufer wur-
den insgesamt drei vom Juchtenkafer besiedelte Baume nachgewiesen (Baum-Nr.

Seite 33 von 43




Planinderungsheschiuss gemah § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG
fur das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EL Neckar)*, Bahn-km 4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/009-2014#020 vom 01.02.2016

265, 274, 298). Im Zuge der Erfassungen wurden weitere Baume mit Besiedlung
durch andere Rosenkéferarten (Gattungen Protaetia und Cetonia) festgestellt, die
eine grundsétzliche Eignung auch fiir den Juchtenkéfer anzeigen und deshalb als
Potentialbdume 1. Ordnung eingestuft werden (Baum-Nr. 264, 302, 303, 304, 322).

Vorhabenbedingt wird ein Potentialbaum 1. Ordnung gefillt. Die besiedelten Juch-
tenkéafer-Baume bleiben so wie die iibrigen Potentialbdume 1. Ordnung erhalten. Mit
der SchutzmaRnahme S 7 werden die Baume im Bereich der Bauflachen gegentber
Beeintrachtigungen geschiitzt. Fir den Baum Nr. 265, um den bauzeitlich ein auf-
gestédnderter FuB- und Radweg herumgefihrt werden soll, hat die Vorhabentragerin
ein spezielles Schutzkonzept vorgelegt. Mit diesen und weiteren geplanten Mal-
nahmen (V 5 bis V 9) werden bauzeitliche Beeintrachtigungen vermieden.

Grundsétzlich sind Untersuchungen auf Vorkommen des Juchtenkéfers mit Unsi-
cherheiten behaftet: Ein gewisses Restrisiko, dass trotz intensiver Nachsuche mit
Héhlenkontrolle, Mulmanalyse etc. ein Besiedelungsnachweis am lebenden, ste-
henden Baum nicht gelingt und dennoch im Zuge der Fallung ein Vorkommen des
Juchtenkéfers festzustellen ist, verbleibt. Aufgrund der Féllung eines Potentialbau-
mes 1. Ordnung beantragt die Vorhabentréagerin vorsorglich eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG und legt die Voraussetzungen mit dem Ausnahmeantrag
nachvollziehbar dar:

Der Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufilhrung Feuerbach und Bad Cannstatt ist Teil
der Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart und Bestandteil der Aus- und Neu-
baustrecke Stuttgart-Ulm-Augsburg. Die Neu- und Ausbaustrecke mit ihren beiden
Knotenpunkten Stuttgart und Ulm ist Bestandteil des ,Europaischen Infrastrukturleit-
planes” des Internationalen Eisenbahnverbandes (UIC). Der von der UIC erarbeitete
Leitplan dient den naticnalen Eisenbahnen als Planungsgrundlage. Mit der Ent-
scheidung Nr. 1629/96/EG des Européischen Parlaments und des Rates der Euro-
paischen Union vom 23.07.1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Ausbau
des transeuropéischen Verkehrsnetzes wurde der bisherige Planungsansatz fir das
suropdische Hochgeschwindigkeitsnetz bestétigt. Die Eisenbahnrelation Stuttgart-
Ulm ist in diesem Leitschema als ,geplante Hochgeschwindigkeitsstrecke* aus-
driicklich -enthalten. Bereits 1991 wurde mit der Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart
ein Teil des europdischen Hochgeschwindigkeitsnetzes in Betrieb genommen. In
Fortfiihrung dieser Strecke ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 und im Bundes-
schienenwegeausbaugesetz vom 15.09.2004 die gesamte Aus-und Neubaustrecke
Stuttgart-Ulm-Augsburg im vordringlichen Bedarf enthalten. Die Leistungssteigerung

Seite 34 von 43




Plandnderungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG
fiir das Vorhaben ,Grofiprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 16. PA (EU Neckar)", Bahn-km 4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-
gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591pa/009-2014#020 vom 01.02.2016

des Streckenkorridors Stuttgart-Ulm einschliellich der Bahnknoten Stuttgart und
Uim/Neu-Ulm ist aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrlichen Griinden geboten.
Deren Bedeutung sowohl fiir den durchgehenden Fern- als auch den Nah- und Re-
gionalverkehr erfordert seine Anpassung an die modernen verkehrstechnischen An-
forderungen. Es entspricht einem zwingenden Interesse, einen bestandskréftigen
Planfeststellungsbeschluss fiir ein im dffentlichen Interesse liegendes Infrastruktur-

vorhaben umsetzen zu kdnnen.

Der Juchtenkéfer, fir welchen die artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt wird,
besiedelt Baume, die im PFA 1.5 in planfestgestellten Baubereichen des Vorhabens
liegen. Die 4- gleisige Eisenbahnbriicke (ber den Neckar kann nicht gebaut werden,
ohne Baumféllungen zu realisieren. Im Rahmen der o. g. BaumalRhahmen muss ein
Baum (Nr. 264) gerodet werden, der potentiell als Lebensraum des Eremiten (bzw.
nachweislich als Lebensraum des Rosenkéfers) dient.

Im Rahmen der Planfeststellung erfolgte eine Priifung moglicher Alternativen des
Vorhabens, in deren Ergebnis die vorliegende Variante des PFA 1.5 planfestgestellt
wurde. Die Baumafinahmen im PFA 1.5, insbesondere der Neubau der Eisenbahn-
briicke Uber den Neckar sind standértlich festgelegt bzw. stehen im direkten Zu-
sammenhang mit den anschlieRenden Bauabschnitten. Die Pfeilergruppe an der
Achse 400 ist Teil der Griindung fir die neue Neckarbriicke. Eine Verschiebung der
Pfeilergruppe nach Siden oder Norden erfordert mit der vorhandenen Trassierung
eine Vérschiebung der gesamten Briicke. Diese ist nicht mdglich, da in diesem Fall
die Anschlussbereiché nicht mehr angebunden werden kénnen. Die Anschlussbe-
reiche Rosensteinportal und die Gleisanlagen des Cannstatter Bahnhofs lassen sich
nicht verschieben. Bei einer Verschiebung der Achse 400 nach Westen wiirde auf
das groBle Briickenfeld zwischen den Achsen 400-500 ein kleines Briickenfeld zwi-
schen den Achsen 300-400 foigen, welches zu abhebenden Kraften in der Achse
300 fiihrt. Diese sind technisch nicht zu beherrschen. Die Verschiebu'ng nach Wes-
ten scheitert somit an der Statik der Briicke. Eine Verschiebung der Achse 400 nach
Osten wirde zu einer erheblichen Verminderung des Hochwasserabflussquer-
schnitts des Neckars im Endzustand fiihren und ist. daher ebenfalls nicht mdglich.
Damit die Grindung flr die Pfeilergruppe der Achse 400 hergestellt werden kann,
muss der mit dem Rosenkéfer besiedelte Baum 264 geféllt werden. Der Baum steht
unmittelbar neben der fiir die Grindung erforderlichen Baugrube. Schutzmafinah-
men sind flir den Baum aufgrund der N&he zur Baugrube nicht mdglich. Dem Kon-

flikt kann daher nicht aus dem Weg gegangen werden.
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Auch fur den Fall, dass sich der Baum Nr. 264 tatséchfich im Rahmen der Fallung
als besiedelt erweisen sollte, verbleibt die lokale Metapopulation in einem giinstigen
Erhaltungszustand. Dieser Baum wird von den Gutachtern zusammen mit den ande-
ren Baumen im Vorhabenbereich aufgrund der geringen Entfernung der Juchtenkéfer-
population des Rosensteinparks zugerechnet. In diesem und angrenzenden Bereichen
wurden in den vergangenen Jahren umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt, der
aktuelle Juchtenkéafer-Bestand ist hier umfassend dokumentiert. Vor dem Hintergrund
der — wohl unerwartet — hohen Anzahl der Juchtenkéfer- und Rosenkéfer-Nachweise
wird der Erhaltungszustand der lokalen Metapopulation von der Gutachterin als sehr gut
bewertet. Mit der 16. Planénderung ,EU Neckar* sind mehrere spezielle Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen verbunden, welche das Verbleiben einer ausreichend gro-
Ren Population mit hoher Regenerationsfahigkeit im Gebiet auch dann sichern, wenn
der potentielle Fall einer Co-Besiedlung des Baumes 264 durch die Art Juchtenkéfer
eintreten sollite. Die gutachterliche Einschatzung, dass auch bei Verlust des einen (po-
tentiellen) Brutbaumes die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im réumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt, ist daher gut nachvollziehbar.

Im Ergebnis wird sich der sehr gute Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge
des Vorhabens nicht verschlechtern. Folglich wird auch der Erhaltungszustand der Po-
pulationen auf (iberortlicher Ebene nicht verschlechtert, die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Daher wird die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt.

Die Eingriffe in den Lebensraum des Juchtenkéfers wie auch anderer holzbewoh-
nender Arten werden durch geeignete Mafnahmen vollstéindig kompensiert (v. a.
Mafnahme Arcs 1). Eine Ausnahmegenehmigung i. S. des § 45 Abs. 7 BNatSchG
verbunden mit Kohdrenzsicherungsmalnahmen fiir aktuell nicht vom Juchtenkéfer
besiedelte Baume oder fiir die lediglich national geschiitzten Arten (z. B. den Ro-
senkéfer) ist nicht erforderlich.

Fir die nachweislich vom Juchtenkéfer besiedelte Robinie, Baum Nr. 265, hat die
Vorhabentragerin ein gutachterliches Konzept vorgelegt, mit dem dieser Baum trotz
der direkt angrenzenden bauzeitlichen Tatigkeiten erhalten werden kann. Das Re-
gierungsprasidium Stuttgart fordert zum Teil SchutzmaRnahmen, die bereits beriick-
sichtigt wurden (z. B. die lastfreie Ausfiihrung). Weitergehende Mafllnahmen lassen
sich jedoch aufgrund der baulichen Zwéange nicht umsetzen. Entscheidend ist je-
doch, dass die gutachterlich ausgewiesenen MaRknahmen — bei entsprechend fach-
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gerechter Ausfilhrung und konsequenter Beachtung iber die gesamte relevante
Bauzeit - fiir die Erhaltung des Baumes geeignet und ausreichend sind. Die konkre-
te Ausgestaltung dieser MaRnahmen bleibt der Ausfiihrungsplanung vorbehalten,
die mit der hheren Naturschutzbehérde abzustimmen ist.

Die fiir die im Baubereich verbleibenden Potentialbdume vorgesehene ‘Schutzmafi-
nahme S 7 ist fir den Schutz dieser Béume ausreichend. Insbesondere ist eine zu-
satzliche Regelung fiir den vom Regierungsprésidium Stuttgart geforderten Schutz
des Wurzelbereichs als Bereich der Kronentraufe zuziglich 1,5 m nicht erforderlich,
da dies bereits der Definition des Wurzelbereichs gemaR DIN 18920 entspricht und
die Anwendung dieser DIN mit der, Schutzmafinahme S 7 planfestgestellt wird.

Der Juchtenkéfer-Potentialbaum Nr. 267, dessen besonderen Schutz das Regie-
rungsprasidium Stuttgart fordert, wurde zwischenzeitlich zusammen mit den B&u-
men Nr. 262 und Nr. 300 durch die Landeshauptstadt Stuttgart vor Marz 2014 ge-
fallt. Die geforderte Festsetzung spezieller Schutzmaflthahmen fiir den Baum Nr.
267 wie fiir die anderen genannten Baume ertibrigt sich daher.

Die Vorhabentrégerin hat mit der Vermeidungsmafnahme V 7 in Verbindung mit
dem MaRnahmenkonzept der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Juch-
tenkafer ein Konzept zur Uberwachung vorgelegt, dass im Fall der Bergung und
Hélterung sowie der spateren Aussiediung von Individuen dieser Art zur Anwendung
kommt. Somit wird insgesamt die Uberwachung bzw. das Monitoring in allen Pha-
sen von der Halterung bis zur Aussiedlung hinreichend gewéhrleistet.

FFH-Gebiet ,,7220-341 Stuttgarter Bucht”

Wegen der Benachbarung des Vorhabens zum Rosensteinpark, der Bestandteil des
FFH-Gebietes ,7220-341 Stuttgarter Bucht ist, hat die Vorhabentragerin eine FFH-
Vorpriifung vorgelegt. Mit der FFH-Vorprifung hat die Vorhabentrégerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass die 16. Plananderung nicht geeignet ist, eine erhebliche
Beeintriachtigung der fiir die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteile auszultsen.

Von den fir das FFH-Gebiet ,Stuttgarter Bucht“ benannten Erhaltungszielen sind im
Rosensteinpark der Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Méahwiesen sowie die
prioritire Art Osmoderma eremita (Eremit oder Juchtenkéfer) vertreten.

Das einzige Vorkommen des Lebensraumtyps 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
im Rosensteinpark ist am entgegengesetzten Ende der Parkanlage im Bereich der
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Ehmannstrae verortet. Eine Beeintrachtigung dieses Erhaltungszieles kann auf-
grund der Entfernung des Vorhabens der 16. Plandnderung zu diesem Vorkommen
ausgeschlossen werden.

Zu dem Erhaltungsziel Juchtenkafer wurden anlasslich dieser und anderer Planin-
derungen umfangreiche Untersuchungen im Rosensteinpark und dariiber hinaus
durchgefihrt. Die 16. Plananderung ,EU Neckar* verursacht Baumfillungen auBer-
halb, jedoch nicht innerhalb des FFH-Gebietes. Nach derzeitigem Kenntnisstand
wird zudem kein vom Juchtenkéfer besiedelter Baum in Anspruch genommen. Im
Rahmen der Bestandserfassungen wurden allerdings auch Potentialbdume identifi-
ziert. Ein solcher Potentialbaum 1. Ordnung auBerhalb des FFH-Gebietes wird fir
das Vorhaben geféllt. Angesichts des guten Erhaltungszustandes der lokalen Meta-
population wird eine erhebliche Beeintréchtigung von der Gutachterin ausgeschios-
sen. Diese Aussage berlicksichtigt ausdricklich auch die Mdglichkeit, dass sich der
Potentialbaum im Rahmen der Féllmainahme als durch den Juchtenkéfer besiedelt
herausstellt. Baubedingte Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kénnen durch
eine insektenfreundlichen Baustellenbeleuchtung (s. MaRnahme V9) vermieden
werden. Eine erhebliche Beeintrichtigung des Juchtenkafers als Erhaltungsziel des
FFH-Gebietes Stuttgarter Bucht ist daher auszuschliel3en.

Im Ergebnis wird durch die vorgelegten Gutachten eine erhebliche Beeintréchtigung
der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile durch die 16. Planénderung
,EU Neckar* nachvollziehbar ausgeschlossen.

Baumschutzsatzung der LHS Stuttgart

Im Bestand werden 62 Baume nach Baurﬁschutzsatzung dargestellt, die klnftig
entfallen. Von diesen 62 Fallungen sind 41 durch das Vorhaben ,EU Neckar” verur-
sacht. Diesem Verlust stehen 17 zuséatzliche Baumpflanzungen auf den Flachen der
Mafinahmen G 1 bis G 3 gegeniiber (s. Einwendungsbearbeitung 1/11). In der Bi-
lanzierung ergibt sich ein verbleibender Kompensationsbedarf von 77 Ersatzpflan-
zungen, die nicht im Eingriffsbereich umgesetzt werden kénnen. Entsprechend § 8
Abs. 1 und Abs. 2 der Baumschutzsatzung erfolgt die Kompensation in Form einer
Ersatzzahlung in Héhe von EUR 8.200 pro erforderlicher Ersatzpflanzung, insge-
samt also EUR 631.400 (Nebenbestimmung A.4.5.6). Die naheren Angaben zu der
Uberweisung werden von der Landeshauptstadt Stuttgart mitgeteilt. Aufgrund der
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B.4.5.6

B.4.6

Konzentrationswirkung dieser Entscheidung bedarf es keiner gesonderten Befreiung
durch die Landeshauptstadt Stuttgart.

Sonstige geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Weitere geschiitzte Teile von Natur und Landschaft sind nicht betroffen.

Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung, Umweltfachliche Bauiiberwa-
chung

Die Vorlage der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung (LAP), Nebenbestim-
mung A.4.5.1, ist erforderlich, da solche landschaftspflegerischen MaRnahmen Be-
standteil des Vorhabens sind (z. B. Schutz- und VermeidungsmafRnahmen), die in.
den Bauablauf einzuordnen sind oder die einer Konkretisierung bediirfen, weil sie
speziellen Anforderungen geniigen miissen, die sich auf der MaRstabsebene des
LBP nicht abbilden lassen (z. B. GestaltungsmaRnahmen). Es ist zweckmafig, die
Vorlage einer bereits abgestimmten LAP anzuordnen, da auf diese Weise in der
Regel Zeit und Planungsaufwand gespart werden kénnen.

Die Umweltfachliche BauGberwachung der Fachrichtung Naturschutz, Neben-
bestimmung A.4.5.2, ist erforderlich und geboten, da die Durchfihrung von speziel-
len Artenschutz-MaRnahmen vorgesehen ist, die zumindest teilweise als nicht stan-
dardisierte MaRRnahmen anzusehen oder die vor und wihrend der Bauzelt einzuord-
nen sind.

Kommunale Belange

Die 16. Plandnderung hat aufgrund der Lage der geplanten Eisenbahniiberfiihrung
mehrere Schnittpunkte zu verschiedenen kommunalen Belangen. Die Landeshaupt-
stadt Stuttgart hat insofern auf verschiedene Abstimmungserfordernisse wihrend
der Ausfiihrungsplanung hingewiesen, die Eingang in die Nebenbestimmungen ge-
funden haben und von der Vorhabentragerin im Ubrigen auch im Einzelnen zuge-
sagt wurden. In Verbindung mit bestehenden vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen der Landeshauptstadt Stuttgart und der Vorhabentragerin sowie bestehenden
Richtlinien und Vorschriften, wie zum Beispiel der RaV Abwasser, ist sichergestell,
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dass die Landeshauptstadt Stuttgart rechtzeitig eingebunden wird und kommunale
Belange ausreichend beriicksichtigt werden.

Gesamtabwégung

Am gegensténdlichen Vorhaben besteht ein &ffentliches Interesse. Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im Verhéltnis zur Gesamtplanung
im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmt rdumlich und sachlich
abgrenzbare Teile gegentiber der bisherigen Planung beschrénkt. Die Anderung hat
keine zusatzlichen, belastenden Auswirkungen von einigem Gewicht auf die Umge-
bung oder auf die Belange Betroffener. Im Ergebnis |ésst sie das Abwégungsergeb-
nis der vorliegenden Planung unberihrt. '

Sofortige Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit gemafR § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO
war auf Grund des Uberwiegenden besondefen offentlichen Interesses sowie auf
Grund des iiberwiegenden Interesses der Vorhabentrégerin an der sofortigen
Durchfiihrung des Vorhabens geboten. Die Vorhabentrégerin hat mit Schreiben vom
28.09.2015 die Anordnung der sofortigen Vollziehung beantragt und das besondere
dffentliche Interesse an der Durchfilhrung begriindet, das mit den privaten interes-
sen der Vorhabentré'\gerin weitgehend deckungsgleich ist.

Der Planfeststellungsbeschluss zu Planfeststellungsabschnitt 1.5 ist bestandskréftig.
Damit steht fest, dass die Zufiihrungen aus Feuerbach und Bad Cannstatt zum neu-
en Hauptbahnhof und deren FolgemaRnahmen gebaut werden dirfen. Die Vorha-
bentrégerin hat grovolumige Bauauftrége fir den Rohbau des neuen Tiefbahnhofs
(Planfeststellungsabschniit 1.1), den Rohbau der Tunnel nach Feuerbach und Bad
Cannstatt {Planfeststellungsabschnitt 1.5), den Rohbau der Tunnel nach Ober- und
Untertirkheim (Planfeststellungsabschnitt 1.6a) und auch fir den Fildertunnel im
Planfeststellungsabschnitt 1.2 vergeben. Mit der Umsetzung des GroRprojekts ist in
vielerlei Hinsicht begonnen worden.

Das Vorhaben dient der Steigerung der Attraktivitdt des Schienenverkehrsangebots.

Die fachplanungsrechtliche Planrechtfertigung wurde in mehreren Urteilen des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg bestafigt. Aufgrund verschiedener Um-

Seite 40 von 43




Plananderungsbeschluss gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG

fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5 46. PA (EU Neckar)’, Bahn-km 4,864 bis -3,920 der Strecke 4715 Stutt-

gart Hbf - Bad Cannstatt, Az.: 59170-591p&/008-2014#020 vom 01.02.2016

B.7

stande hat sich die Realisierung des GroRprojekts gegentiber dem urspriinglichen
Zeitplan verzdgert. Erschwernisse fiir den Eisenbahnverkehr und fur die Fahrgaste
im Stuttgarter Hauptbahnhof blieben bei weiteren Verzogerungen ebenso wie Beein-
trachtigungen Dritter durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschut-

terungen langer bestehen.

Demgegeniiber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umstéinden unumkehrbaren vollende-
ten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu erméglichen.

Die Abwégung dieser gegenléufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegeniiber dem Vollzugsinteresse zurlickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kdnnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintrachtigt werden Die Offentlichkeit wére bei Abwarten der denkbaren
Ausschdpfung des Rechtsweges zudem stérker betroffen, als dies bei sofort ermog-
lichtem Vollzug des Bescheides der Fall ist.

Gebiihrenentscheidung

Die Gebihrenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 Bundeseisenbahnver-
kehrsverwaltungsgesetz, 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9, 7 h Abs. 1 Allgemeines Eisenbahn-
gesetz, 1, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1, 22 Abs. 4 Satz 1 Bundesgebihrengesetz, 1, 2 Verord-
nung (ber die Gebiihren und Auslagen fur Amtshandiungen der Eisenbahnverkehrs-
verwaltung des Bundes. Fir Antriage auf Plandnderungen, die vor dem 24.07.2014
eingegangen sind, gibt es keinen Gebiihrentatbestand.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-W rttemberg

Schubertstralle 11
68165 Mannheim
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erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage
muss den Kliger, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten
durch den Prisidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Aufenstelle Karlsruhe/ Stutt-
gart, Olgastrafie 13, 70182 Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager hat innerhalb ei-
ner Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichishof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollmachtigte sind Rechtsanwiilte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs.
4 Satz 7 VWGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als Bevoll-
machtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2 Satz
1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg
gestellt und begrindet werden.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 01.02.2016

Az.: 59170-591pia/009-2014#020

VMS-Nr.: 3009066 (30)

Im Auftrag -

JQL\‘P

Dr. Johst
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