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Betreff: GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.5, Antrag auf 12. Planénderung - Anderung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans,
: Bescheid Uber Ablehnung des Anfrages
Bezug: Ihr Antrag vom 29. August 2013

anlagen: 3 Ordner Planunterlagen
Sehr geehrie Damen und Herren,

auf Ihren Antrag vom 29. August 2013 — ,Grofprojekt Stuttgart — Ulm, PFA 1.5 ZufGhrung
Feuerbach und Bad Cannstatt, Antrag auf Anderung des Landschaftspflegerischen Begleitplans® -

erlasse ich folgenden

Bescheid:

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Flr diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.

Hausanschrift: . Uberweisungen an Bundeskasse Triar

Qlgastrale 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundeshank, Fillale Saarbriicken

Tel-Nr. +49 {711} 22816-0 ‘BLZ 580 000 00  Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49(711) 22816-699 IBAN DE 81 5000 00C0 0059001020  BIC: MARKDEF1590

Off. Verkehrsmittel: U-Bahn-Linten: U 5, 6, 7, 12, 15 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck {von dort 5 Minuten Fuweg durch die
Olgastrale)

l Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erkisrungen sind ausschlieflich auf dem Postweg einzureichen




Begrindung:

Mit Schreiben vom 29. August 2013 beantragten Sie eine Anderung des
Planfestsfellungsbeschlusses vom 13. Oktober 2008, Az. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.5 {(Zuflhrung
- Feuerbach und Bad Cannstatt). Der Antrag zielt auf Anderungen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan ab. '

Der Antrag wurde von Frau Rommel und mir stichprobenhaft und daher nicht abschlieRend auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift. Im Ergebnis dieser nur summarischen Priifung stelien wir
fest, dass der gesamte Antrag zu unbestimmt ist, weil er an groben formellen und inhaitlichen
Méngeln leidet. Die Unterlagen sind im -erheblichen Umfang unvolisténdig und widersprichlich.
Dies betrifft die Grundziige der Planung. Aus diesem Grunde habe ich den Antrag abgelehnt.

im Einzelnen:

« Die geplanten Anderungen sind -wegen #hnlicher Farbwahl auf dem
Landschaftspflegerischen Mafinahmenplan nicht kiar ersichtlich,

¢ Die Plane sind nicht unterschrieben. |

o Das Antragsformular ist veraltet und entspficht daher nicht den formalen Anforderungen.

» Die Abarbeitung der Eingriffsregelung ist laut Umwelterkldrung (Bejahung der Frage 5c¢)
erforderlich, findet jedoch allenfalls in Ansétzen statt. Der Eingriff wird nicht systematisch
erhoben; ein Konfliktplan fehlt.

« lediglich im Landschaftspflegerischen MaBnahmenplan wird wohl auch der Eingriff
dargestellt und mit der Signatur E2 fir Ersatzmalinahme gekennzeichnei. Die Verortung
der geplanten Ersatzmalnahme E2 hingegen ist nicht vollstandig mit dem entsprechenden
Kirzel bezeichnet. So sind Totholzhaufen eingezeichnet, die ohne Bezug zu einer
MaRnahme stehen, | '

¢ Anders als in den Texiteilen {(Erlauterungsbericht, Bilanz) dargestellt sollen nun mindestens
zwei Bdume zusétzlich gerodet werden.

¢« Anlage 18.2.4, Blatt 5-1 (als einer von zwei vorgelegten Plénen) wurde in wesentlichen
Punkten nicht an die Anderung angepasst: Die planfestgestellten landschaftspflegerischen
Schutzmafnahmen S 2 und S 6 werden unveréndérﬁ dargestellt. Demgegeniiber sind laut
Eriduterungsbericht gerade zu schiizende Biume von der Plandnderung betroffen, da sie
nun geféllt werden sollen.

¢ In der Eingriffs-Ausgleich-Bilanz (ohne Datum, ohne Anlage-Bezeichnung) wird ein
Ausgleich angefihrt, der im Ubrigen nicht dargestelit ist; es existiert dazu keine aktuelle
Bestandserhebung (auf der Ausgleichsfliiche), kein MaBnahmenblatt, kein Plan, keine
textliche Erlauterung, keine Anderung im Grunderwerbsplan ete.
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FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) ist unzureichend:

O

Die Summationswirkungen mit anderen Projekten werden nicht hinreichend
beriicksichtigt; die Ausfiihrungen zu den anderen Projekten bleiben unkonkret, so
dass das Gesamtausmal} der Beeintréchtigungen nicht ersichtiich wird.

Zudem sind alle Beeintrachtigungen, die durch den PFA 1.5 ausgeltst werden,
dieser beantragten Plandnderung zuzurechnen und daher auch volistindig in der

| Vertraglichkeitsprifung darzustellen und zu beriicksichtigen.

Die Veriraglichkeitsuntersuchung benennt zwar auch andere Erhaltungsziele als -
den Juchtenkéfer, bezieht sich aber nur auf diesen.

Die in der FFH-VU als erforderlich angefuhrten SchutzmaBnahmen werden nicht
konkret und vollziehbar geplant.

Es ist nach der FFH-VU offen, ob die angegebenen SchutzmaRnahmen vollstandig
umgesetzt werden kénnen, da ,zur Zeit noch Abstimmungen mit der Stadt Stuttgart”
laufen (s. S. 34).

Bei der bereits abgestimmten MafBnahme, Versetzung je einer Ulme und einer
Eiche an dem Pumpsee (ebd.), kénnte es sich auch um eine bereits anderweitig
verwendete 'Ersatzmaﬂnahme handeln (PFA 1.1, 5. Plandnderung). Eine
Doppelverwendung des Ausgleichs muss ausgeschlossen werden.

Die angegebenen MaBnahmen werden offensichilich als Mainahmen zur
vorbeugenden  Vermeidung von  Beeintrdchtigungen angesehen. Diese
Einschétzung ist zu hinterfragen, da gerade bei Baumversetzungen mit erheblichen
Ausfallquoten zu rechnen ist und die vom BVerwG geforderte Prognosesicherheit
daher in Zweifel zu ziehen ist. Zudem werden MalRnahmen des
Risikomanagements nicht benannt. '

Das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung, dass ,keine erhebliche Beeintrachtigung
auf die -‘Metapopulation der prioritéren Art im FFH-Teilgebiet Rosensteinpark zu
erwarten” sei, geniigt nicht den rechilichen Anforderungen. Es ist hinreichend
begrindet darzulegen, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintréachtigungen
dés FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaliungsziele maBigeblichen Bestandteilen
fithren kann. Diese Untersuchung muss auch die Fachkonventionen des BFN
beriicksichtigen und eine qualifizierfe Einschatzung der voraussichtlichen
Entwicklung sowohl der. einzelnen Population wie auch der Metapopulation
abgegeben. Sofern Projektwirkungen auf einzelne Erhaltungsziele bereits im
Vorfeld ausgeschlossen werden, ist dies hinreichend zu begrlinden.
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e Spezielle artenschutzrechtliche Pritfung (SAP):

o]
o]

o}

¢ Das

Es wird keine SAP, sondern lediglich ein Artenblatt vorgelegt.
Das verwendete Artenblatt entspricht nicht dem aktuellen Formblatt.
Manahmen des Risikomanagements werden als erforderlich benannt, aber nicht

- tats&chiich und voliziehbar geplant.

Das Artenblatt stellt im Ergebnis zwei Verbotsverletzungen fest (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
und § 44 Abs. 3 BNatSchG). Die in der Folge erforderliche Ausnahmegenehmlgung
wird jedoch nicht beantragt.

Auf welcher Grundlage die Verbotsverletzung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ausgeschlossen wird, wird nicht dargelegt

vorgelegte  Rodungskonzept und die damit verbundene technische

Ausflhrungsplanung (per E-Mail durch BaaderKonzept GmbH am 26.09.2013)
widersprechen dieser Planénderung. Der tatsachliche Planwille ist nicht erkennbar.

Ihre eingereichten Planunterlagen sende ich lhnen zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG i.V.m. der Verordnung Gber die
GebOhren und Auslagen fur Amishandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes

(BEGebV). Es ist fir diese Amtshandlung kein Gebiihrentatbestand einschlégig.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg
Schubertsiralle 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte

(Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), dieses vertreten durch den Présidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
Auldenstelle Karisruhe/ Stuttgart, Olgastralle 13, 70182 Stuftgart) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soli einen bestimmten Antrag enthalten. Der Kldger hat innerhalb

einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und
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Beweismittel anzugeben. Erkidrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor  dem  Verwaltungsgerichtshof  mussen sich  die  Beteiligten, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren,  durch Prozessbevollméchtigte  vertreten  lassen.  Als
Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwiélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4

Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des 6fféntlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Ertllung ihrer offentlichen Aufg‘aben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéﬁigte mit Beféhigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschifefllich
der von ihnen zur Erfitliung Ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten

lassen. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst verireten.

Im Auftrag
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