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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaf § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.DB-Projekt Stuttgart-Uim, PFA 1.1, 12. Plananderung und PFA 1.5, 8. Planidnderung - Mussenbachtal, Anderung Ersatzmali-
nahme E1°, Az. 591pa/007-2304#016 vom 19.10.2020

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Ulm GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVIG)
und § 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

A.1 Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Uim, PFA 1.1, 12. Plananderung
und PFA 1.5, 8. Plananderung - Mussenbachtal, Anderung ErsatzmafRnahme E1“ in
Stuttgart wird mit den in diesem Beschluss aufgeflihrten Nebenbestimmungen und
Vorbehalten festgestellt. Der urspringliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem
neuen Plan nicht Ubereinstimmt, und durch die geanderte Planung ersetzt oder er-
ganzt. Im Ubrigen bleibt der festgestellte Plan einschlieRlich seiner Besonderen Ent-
scheidungen, Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unbertihrt.

Gegenstand der vorliegenden Plandnderung ist die Anderung der landschaftspflege-
rischen ErsatzmalRnahme ,E 1 Mussenbachtal“.

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

Erlauterungsbericht zur Plananderung im PFA 1.1 Talquerung mit | festgestellt
Hauptbahnhof im PFA 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad Cannstatt

Erganzung der Erlauterungsberichte Teil lll (4 Seiten) vom
01.07.2019

Plananderungsverfahren Mussenbachtal im PFA 1.1 Talquerung |festgestellt
mit Hauptbahnhof (10 Seiten) vom Januar 2020

18.1a | Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlauterungsbericht (2. Ersetzt / er-
Erganzung) vom 31.01.2020 — Deckblatt, Seiten V, VI, 90, 90-1, | ganzt Anlage
91, 92, 92-1, 94, 94-1, 97 18.1
festgestellt

Plananderungsverfahren Mussenbachtal im PFA 1.5 Zufilhrung | festgestelit
Feuerbach/Bad Cannstatt (12 Seiten) vom Januar 2020
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18.1 Planfeststellungsunterlagen PFA 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad | Er-
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Landschaftspflegerischer Begleit- | setzt/erganzt
plan — Erlauterungsbericht vom 31.01.2020, Deckblatt und Seiten | Anlage 18.1
Va, VI_2, 99, 99 1100, 100-1, 101, 104, 105, 107, 108a festgestellt
18.2.6 | Planfeststellungsabschnitt 1.1 — Talquerung mit Hauptbahnhof, Ersetzt Blatt 1
Blatt Landschaftspflegerischer Malinahmenplan ErsatzmalRnahme 1 — | der Anlage
1.a Mussenbachtal, MaRstab 1:1000, von Dezember 2017 18.2.6
festgestellt
18.2.4 | Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad Cann- | Ersetzt Anla-
Blatt 9a | statt, Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Ersatzmaf3nah- |ge 18.2.4,
me 1 — Mussenbachtal, Ma3stab 1:1.000, von Dezember 2017 Blatt 9
festgestellt
18.2.4 | Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad Cann- | Ersetzt Anla-
Blatt statt, Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan ErsatzmalRnah- |ge 18.2.4,
10a me 1 — Mussenbachtal, Maftstab 1:1.000, von Dezember-2017 Blatt 10
festgestellt
Ergénztes Grunderwerbsverzeichnis PFA 1.1, Seite 1 und Deck- | Ersetzt Seite
blatt, vom 01.07.2019 1 der Anlage
9.1
festgestellt
9.2.15 |Planfeststellungsabschnitt 1.1 — Talquerung mit Hauptbahnhof, Ersetzt Anla-
Blatt 1A | Grunderwerbsplan ErsatzmaRnahme Mussenbach, Malistab ge 9.2.15
1:1.000, vom 18.06.2019 Blatt 1
festgestellt
Ergénztes Grunderwerbsverzeichnis PFA 1.5, Seiten 1, 1a, 2 und | Ersetzt
3 und Deckblatt vom 18.06.2019 /erganzt An-
lage 9.1
festgestellt
9.2 Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad Cann- | Ersetzt Anla-
Blatt statt, Grunderwerbsplan Ersatzmallnahme im Mussenbachtal 1, |ge 9.2, Blatt
23A Mafstab 1:1.000, vom 01.03.2019 23
festgestelit
9.2 Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufiihrung Feuerbach/Bad Cann- | Andert Anlage
Blatt statt, Grunderwerbsplan Ersatzmafnahme im Mussenbachtal 1, |9.2, Blatt 24
24A MaRstab 1:1.000, vom 01.03.2019 festgeste"t

Anderungen gegeniiber der bisherigen Planfeststellung sind in blau kenntlich ge-

macht.

A21

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliefilich der

notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm be-

rihrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere be-

hordliche Entscheidungen, insbesondere o&ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Ver-

leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht
erforderlich (§ 18 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG).

Seite 4 von 19
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A.3 Zusagen der Vorhabentragerin

A.4

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-
sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-
gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand diéses Planfeststellungsbeschlusses,
als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder
im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

A31

Die Vorhabentragerin sagt zu, den vorhandenen Trittweg im Nordwesten des Plange-
biets in ihre Pflege- und Unterhaltungsmafnahmen aufzunehmen und den Weg dau-

erhaft zu unterhalten.
A.3.2

Die Vorhabentragerin sagt zu, MalRnahmen, die zu Bodenverdichtungen flhren, im
Zuge der Ausfuhrungsplanung auf ein Minimum zu reduzieren und insbesondere die
Bodenarbeiten zur Forderung der feuchten Hochstaudenflur kleinflachig auszufih-

[

ren.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
hérden und Stellen geduRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zuriick-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

A.5 Gebiihr und Auslagen

B.

Die Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.

Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, Az. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.1, hat
das Eisenbahn-Bundesamt, Aulenstelle Karlsruhe/Stuttgart, das Planrecht fir das
Vorhaben ,Stuttgart 21, Planfeststellungsabschnitt 1.1 (Talquerung mit neuem
Hauptbahnhof)“ und mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.10.2006, Az.: 59160 Pap-
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B.1.2

PS 21-PFA 1.5, fur das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.5 (Zuflhrung Feuerbach und
Bad Cannstatt) in Stuttgart erteilt. Gegenstand der vorliegenden Planédnderung ist die
Modifizierung und Anpassung der in beiden Beschlissen planfestgestellten natur-

schutzrechtlichen Ersatzmalinahme E 1 (Mussenbachtal).

Verfahren

Die DB Netz AG (Vorhabentragerin), zunachst vertreten durch die DB ProjektBau
GmbH, inzwischen vertreten durch die DB Projekt Stuttgart-Uim GmbH, hat mit
Schreiben vom 08.06.2012, Az. |.VB-SW-S (P), eine Entscheidung nach (heutige
Fassung) § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, PFA 1.1, 12. Plananderung und PFA 1.5, 8. Plananderung
- Mussenbachtal, Anderung ErsatzmaRnahme E1" beantragt. Der Antrag ist am
14.06.2012 beim Eisenbahn-Bundesamt, Auflenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegan-
gen.

Am 16.07.2012 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der Planunterlagen
gebeten. Die Unterlagen wurden am 02.01.2013 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 05.07.2012, Az. 591pa/007-2304#016, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegenstéandliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 3a
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 05.02.2013 folgenden Tragern
offentlicher Belange sowie folgenden Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stel-

lungnahme gegeben:

e Landeshauptstadt Stuttgart,

e Regierungsprasidium Stuttgart,

¢ untere Naturschutzbehorde der LHS Stuttgart,

e Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND),

e Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU),

e Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V.,

e Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V. (BNA),

e Deutsche Gesellschaft flir Gartenschutz und Landschaftskultur e. V. (DGGL),

o Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde e. V. (DGHT),
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e Deutscher Alpenvereine. V.,

e Deutscher Falkenorden Bund fur Falknerei, Greifvogelschutz und Greifvogelkunde
e.V,

e Deutscher Jagdschutzverband e. V.,

e Deutscher Naturschutzring e. V. (DNR),

¢ Deutscher Rat fur Vogelschutz e. V. Vogelwarte Radolfzell,

e Deutscher Tierschutzbund e. V.,

¢ Deutscher Wanderverband und Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine
e. V,

e Grlne Ligae. V.,

e Komitee gegen den Vogelmord e. V., Aktionsgemeinschaft Tier- und Artenschutz,
e Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU),

¢ Naturschutzforum Deutschland e. V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.,

e Schutzgemeinschaft Deutsches Wild e. V.,

¢ Verband Deutscher Naturparke e. V. (VDN),

e Verband Deutscher Sportfischer e. V.,

e Vereinigung Deutscher Gewéasserschutz e. V.,

e Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e. V.,

e Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV),

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Baden-
Wirttemberg e. V.,

e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.,
e Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg e. V.,

¢ Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V.,

e Arbeitsgemeinschaft Main e. V.,

e Deutscher Wildschutzverband e. V.,

¢ Landschaftspflegevereine. V.,
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* Naturgarten - Verein fur naturnahe Garten- und Landschaftsgestaltung e. V.,
e Schwabischer Albvereine. V.,
e Schwarzwaldverein e. V. und

e Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden-Wrttemberg.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1 Privater Einwender 1, Stellungnahme vom 04.03.2013

2 Privater Einwender 2, Stellungnahme vom 05.03.2013

3 Naturschutzbund Deutschland (NABU) , Gruppe Stuttgart e. V., vom 07.03.2013

4 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV), vom 07.03.2013

5 Landeshauptstadt Stuttgart, AZ. 15 Mihl-BV, vom 06.03.2013

6 Regierungsprasidium Stuttgart, AZ 24-3824.1/DB-PFA 1.1, vom 11.03.2013

7 Landeshauptstadt Stuttgart, AZ. 7831-10.01, vom 11.03.2013

8 Landeshauptstadt Stuttgart, AZ. StU 7831-10.07, vom 08.03.2013

9 Landeshauptstadt ~Stuttgart, Amt fiur Umweltschutz, GU 36-2.20 vom
25.02.2013

10 Landeshauptstadt Stuttgart, AZ. StU 7831-10.10 vom 22.03.2013

Zu den o. g. Anregungen und Bedenken hat sich die Vorhabentragerin mit Datum
vom 20.06.2013 geaullert.

Die Landeshauptstadt Stuttgart hat sich im Nachgang auch als betroffene Grund-
stiickseigentiimerin mit Schreiben vom 22.03.2013, am 04.04.2014 und 07.01.2020
geauRert. Mit den letztgenannten Schreiben wurde die Einverstandniserklarung zur
Inanspruchnahme der betroffenen Grundstlicke vorgelegt.

Das Landratsamt Ludwigsburg wurde mit Schreiben vom 15.10.2014 nachtraglich
angehort und hat sich am 17.11.2014 geaullert.

Als Ergebnis des Beteiligungsverfahrens sind die Planunterlagen mehrfach geéndert
worden. Die geédnderten Planunterlagen hat die Vorhabentragerin zuletzt mit Schrei-
ben vom 19.02.2020 vorgelegt.
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B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1

B.2.2

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschliefllich der Bahnstromfernleitungen dur-
fen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist.
Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu

bertcksichtigen.

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG Abs. 1i. V. m, § 76 Abs. 3 VWVfG und
§ 18d AEG keines Anhdrungsverfahrens und keiner offentlichen Bekanntgabe des

Planfeststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwagungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwagung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte raumlich und sachlich abgrenz-

bare Teile werden geandert.

Das Vorhaben hat Anderungen der ErsatzmaRnahme E1 Mussenbachtal zum Ge-
genstand. Die Anderungen sind rdumlich und sachlich eng begrenzt. Die hierdurch
zusatzlich betroffenen, abwagungserheblichen Belange werfen Konflikte auf, die be-
waltigt werden konnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu stellen. Da sie eine
KompensationsmaRnahme im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
treffen, konnte von einem Planfeststellungsverfahren nicht abgesehen werden. Es
war ein vereinfachtes Planfeststellungsverfahren nach § 76 Abs. 3 VwWVfG durchzu-
fahren.

Zustandigkeit

Gemalk §3 Abs.1 Satz1 Ziffer1 und Abs.2 Gesetz (ber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fir den Er-
lass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3
VwWVFG und § 18d AEG fiir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zusténdig.
Das Vorhaben bezieht sich auf naturschutzrechtliche KompensationsmaRRnahmen
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aus Anlass der Errichtung von Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin
DB Netz AG.

B.3 Umweltvertraglichkeit

Nach §§ 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (alte Fassung) (UVPG
a.F.) sind die dort in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren,
d. h. einer Vorprifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu unterziehen.

Das antragsgegenstandliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal §§ 3e, 3c
Satz 1 UVPG a.F. durchzuflhren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfigung vom 05.07.2012,
Az. 591pa/007-2304#016, festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur Durch-

fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

B.4.1

B.4.2

Planrechtfertigung

Das durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss geanderte Vorhaben genugt
dem in der Rechtsprechung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen kon-
kreten Bedarf getragen. Die der Ausgangsentscheidung zu Grunde liegenden Zielset-
zungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Beschluss zuge-
lassene Anderung schrankt weder Funktion noch Kapazitdt des Gesamtvorhabens
ein und stellt keine tatsachlichen Hindernisse fir dessen Verwirklichung dar. Auch
das geanderte Gesamtvorhaben ist damit ,vernunftigerweise geboten“ im Sinne des
Fachplanungsrechts.

Variantenentscheidung

Varianten sind dann mit der ihnen zukommenden Bedeutung in der vergleichenden
Priifung der von den moglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange zu beriicksichtigen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21. Januar 2016 — 4 A 5/14 —, juris Rn. 168). Im vorliegenden Fall kommen wei-
tere, in gleicher Weise geeignete Varianten nicht in Betracht. Das Gebiet wurde be-
reits mit der urspriinglichen Planung als fachlich geeignet bewertet. Die Null-Variante
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B.4.3

B.4.4

scheidet wegen der Probleme bei der Realisierung der festgestellten Planung aus.
Die tatsachlichen Gegebenheiten wie die Speisung und Nutzung des Gewassers
durch die Klaranlagen, die von der Landeshauptstadt Stuttgart installierte Weidenut-
zung oder der vorhandene Geholzbestand am Gewasser schranken die Gestal-
tungsméglichkeiten erheblich ein. Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Ande-
rungsplanung ist im Zuge des Verfahrens optimiert worden, eine fur offentliche oder

private Belange schonendere Variante drangt sich nicht auf.

Kommunale Belange

Die Landeshauptstadt Stuttgart ist im Verfahren beteiligt worden. Die Planung wurde
auch und gerade im Hinblick auf die stadtischen Wiinsche angepasst und abgean-
dert. Entsprechendes gilt fir den benachbarten Landkreis Ludwigsburg.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die LBP-MaRRnahme E 1 — Mussenbachtal, ostlich der Stadt Kornwestheim gelegen,
wurde mit dem Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.1 vom 28.01.2005 und mit
Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.5 vom 13.10.2006 festgestellt. Im Rahmen
der Abstimmung Uber die landschaftspflegerische Ausflihrungsplanung ist im Jahr
2012 deutlich geworden, dass sich diese MalRhahme aus verschiedenen Griinden
nicht wie planfestgestellt realisieren lasst. Daher hat die Vorhabentragerin mit der
Planadnderung die in den Antragsunterlagen dargestellte Umplanung beantragt, die im
Wesentlichen folgende Bestandteile umfasst:

¢ Das vorhandene stliche Brickenbauwerk Uber den Mussenbach bleibt entgegen
der festgestellten Planung erhalten. Denn fur die Offenhaltung des Talraumes ist
inzwischen anstelle der urspriinglich vorgesehenen Mahd von der Landeshaupt-
stadt Stuttgart eine Weidenutzung installiert worden. Aufgrund der nunmehr erfor-
derlichen direkten Wegebeziehung zwischen dem landwirtschaftlichen Hof und
der Weideflache ist der urspriinglich planfestgestellte Abriss des Briickenbau-
werks nicht mehr zielfiinrend. Zudem wird die Uberfiihrung als ErschlieRung fiir
die Energieversorger benétigt, die zur Wartung und Unterhaltung ihrer Versor-
gungsleitungen den Bereich nérdlich des Mussenbaches anfahren missen.

¢ Wegen des geplanten Umleitungskanals der Klaranlage Kornwestheim entfallt die
Einbringung von rauen Rampen und Stérsteinen im Gewasser aus bemessungs-
technischen Grinden (Raue Rampe West) bzw. wegen des nicht mehr geplanten
Rickbaus der Briicke, wodurch auch ein Sohlabsturz erhalten bleibt (raue Rampe
Ost).
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e Die planfestgestellten Aufweitungen des Mussenbachs entfallen, ihnen steht unter
anderem die aktuell vorhandene Geholzstruktur mit ihrer Biotopfunktion entgegen.

e Die planfestgesteliten Trockenstandorte werden an den Rand der MalRnahmenfla-
che verschoben.

e Die nordostliche Teilflache zur Entwicklung von Streuobstbestanden wird an be-
stehende Nutzungsgrenzen in der Ortlichkeit angepasst und bis an den beste-
henden Weg erweitert.

e Auf der Siudseite des Mussenbachs wird ein Ufergehdlzstreifen mit heimischen,
standortgerechten Gehélzarten angelegt. '

o Das Wegekonzept wird an die Gegebenheiten angepasst: ein Weg im Nordwes-
ten entfallt, da die urspringlich zugedachte Funktion von einem nahe gelegenen,
bereits vorhandenen und genutzten Trittweg wahrgenommen wird. Der sudlich
geplante Weg wird 6stlich der Briicke geringflgig verschwenkt, da sich der bishe-
rige Verlauf mit Versorgungsleitungen Uberlagert. Der Anschluss an das beste-
hende Wegenetz der Stadt Stuttgart im Osten und Westen bleibt gewéhrleistet.

Nahere Einzelheiten der Planung sowie insbesondere die Beschreibung der einzel-
nen zu den PFA 1.1 und 1.5 gehérenden MalRnahmen ergeben sich aus den Planun-

terlagen.

Die untere Naturschutzbehorde hatte im Verfahren zunachst in verschiedener Hin-
sicht Bedenken vorgetragen. Die Vorhabentragerin hat das Konzept mehrfach tber-
arbeitet. Gegen die nun festgestellte Planfassung hat die untere Naturschutzbehérde
keine Bedenken geaulert.

Ein Verband wendet sich grundsatzlich gegen das Konzept und die Verortung der
Ausgleichsmafinahmen fir das Projekt Stuttgart 21 im Mussenbachtal. Diese Stand-
ortfrage ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Vielmehr wur-
den die Konzeption und die Standortwahl mit den jeweils in Bestandskraft erwachse-
nen Beschlissen vom 28.01.2005 fur den PFA 1.1 und mit Beschluss vom
13.10.2006 fir den PFA 1.5 planfestgestellt und werden mit dieser Entscheidung

auch nicht abgeandert.

Die Aufweitung des Gewassers und die Anlage so genannter Ufertaschen, gegen die
sich verschiedene Behdrden und Einwender ausgesprochen hatten, ist nicht mehr
vorgesehen. Die urspriinglich als Inseln ausgebildeten Gehdlzbestdnde werden nun
als uferbegleitender Streifen ausgefiihrt. Damit wird der Forderung der unteren Na-
turschutzbehorde der Landeshauptstadt Stuttgart Rechnung getragen, die eine sol-
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che Ausbildung auch zur Ufersicherung gefordert hatte. Mit den Gehdlzstreifen sollte
zudem die Beschattung des Baches verbessert und Temperaturschwankungen wah-
rend des Sommers im Bach ausgeglichen werden, weshalb die Vorhabentragerin ihre
Planung entsprechend geandert hat. Auch im Weiteren wurde der Vorschlag der un-
teren Naturschutzbehdérde zur Gewasserbegleitung aufgegriffen. Die Saumzonen
sudlich entlang des Mussenbachs gehen nun in Fettwiesen Uber, die bis an den ge-

planten Weg heranreichen.

Im Rahmen des Plananderungsverfahrens ist von verschiedener Seite die Schotte-
rung von Wegeflachen kritisiert worden. Die Schotterung von Wegeflachen ist jedoch

nicht Gegenstand der Plananderung.

Die vorliegende Konzeption fir die ErsatzmafRnahme Mussenbachtal ist mit der Lan-
deshauptstadt Stuttgart abgestimmt worden, was die Erschliefung des Gebiets ein-
bezieht. Die Beseitigung bzw. Versperrung von einzelnen Wegstrecken entspricht
dabei der planfestgestellten naturschutzfachlichen Zielstellung der Beruhigung des
Gebietes.

Einzig im Nordwesten der ErsatzmalRnahmenflache entféllt — wie dargestellt — durch
die Plananderung ein planfestgestellter Weg. Die zwischenzeitlich gewachsene Ge-
hélzrandstruktur, der vorhandene Ubergangsbereich zwischen Weide und Gehdlzbe-
stand wird dadurch erhalten. Der abseits gelegene, bereits vorhandene Trittweg kann
die verbindende Funktion Gbernehmen; er ist an das bestehende Wegesystem ange-
bunden. Uber die oben geschilderten Verdnderungen hinaus (Entfall im Nordwesten
und technisch begrindetes Verschwenken eines Teilabschnittes im Westen) werden

mit der Plan@nderung keine Uberplanungen von Wegen vorgenommen.

Der Landesnaturschutzverband e. V. wendet sich gegen die Verlegung des Eulen-
bldhlengrabens. Diese Verlegung bleibt jedoch Gegenstand der vorliegenden Planan-
derung, da auf diesem Wege der direkte Anschluss des Grabens an den Mussenbach
erreicht werden kann, die zweimalige Querung des Wirtschaftswegs mit Verrohrung

wird vermieden.

Der NABU wendet sich gegen die Entfernung von Gebuschstrukturen im Bereich der
Ersatzmal®nahme und fordert vielmehr ein Mosaik aus ausgedehnten Gebisch- und
Heckenstrukturen bzw. Hochstaudenfluren. Demgegeniber hat bereits das 2005 und
2006 planfestgestellte Konzept die Offenhaltung des Talraumes und konkret die
MaRnahmen Entwicklung von Streuobstbestédnden, Herstellung von Trockenstandor-
ten, extensive Weidenutzung und Zurickdrangen der Gehdlz- und Brombeersukzes-

sion vorgesehen. Die Entwicklung von Gehdlz- und Sukzessionsflachen war aus-
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B.4.5

schlie3lich begleitend zum Bachlauf vorgesehen. Dieses Konzept wird beibehalten, in
der Ausgestaltung ergeben sich lediglich Verschiebungen hinsichtlich der Trocken-
standorte und der Anpflanzung der bachbegleitenden Gehdlze. Ein Erfordernis zur
Planung zusatzlicher Gehdlzflachen besteht nicht, die diesbezlgliche Forderung des
NABU wird zuriickgewiesen: Mit den Baum- und Strauchbestanden und den Sukzes-
sionsbereichen rund um den Mussenbach sowie mit den auf der Weide befindlichen
Obstbaumen sind im Planungsraum entsprechende Strukturen vorgesehen bzw. vor-
handen. Ferner schlieRen sich auf der nordostlichen Seite Uber die ganze Lénge,
d. h. am Hang oberhalb, ausgedehnte Baum- und Strauchbestédnde an. Das vorlie-
gende Konzept stimmt mit der planfestgestellten Zielsetzung ,Offenhaltung des Tal-

raumes” Uberein.

Der NABU fordert ferner den Erhalt der oberhalb an den Mussenbach angrenzenden
Vegetation. Da die Vorhabentragerin mit der geanderten Planung auf die Anlage von
Ufertaschen und Gewasseraufweitungen verzichtet, wird die Vegetation hier nun nicht

mehr tangiert.

Die dauerhafte Unterhaltung und Pflege der MaRnahme E1 - Mussenbachtal
/Forderung des NABU nach einem Pflegekonzept) ist bereits Gegenstand der be-
standskréftigen Planfeststellung. Die Erstellung eines Pflegekonzeptes ist Gegen-
stand der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung, die die Vorhabentragerin
ebenfalls bereits nach den MaRgaben des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlus-

ses erstellt.

Die mit den Ausgangsentscheidungen flir den PFA 1.1 und PFA 1.5 fur die Ersatz-
maRnahme E1 dargelegte Kompensationsleistung wird mit der vorliegenden Planan-
derung vollumfanglich erbracht. Die Betrachtung erfolgt abschnittsiibergreifend fir die
gesamte Ersatzmaflnahme, da es sich um ein funktional zusammenhéngendes Kon-
zept handelt. Die Vorhabentragerin hat mittels einer Gegenuberstellung nach der
Okokonto-Verordnung vom 19.12.2010 belegt, dass die gednderte Planung in der na-
turschutzfachlichen Bewertung der zuvor planfestgesteliten Mainahmenplanung ent-
spricht. Diese Bewertung wird von der unteren Naturschutzbehérde der Landes-
hauptstadt Stuttgart geteilt.

Artenschutz

Durch die planfestgestellten Anderungen der ErsatzmafRname E 1 ergeben sich keine
gegeniiber den Ausgangsbeschliissen veréanderten artenschutzrechtliche Auswirkun-
gen. Der NABU hat sich im Planédnderungsverfahren in verschiedener Hinsicht aus

Grinden des speziellen Artenschutzes gegen die Planung ausgesprochen. Teilweise

Seite 14 von 19




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaf § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.DB-Projekt Stuttgart-Ulm, PFA 1.1, 12. Plananderung und PFA 1.5, 8. Plananderung - Mussenbachtal, Anderung Ersatzmal3-

nahme E1", Az. 591pa/007-2304#016 vom 19.10.2020

B.4.6

B.4.7

hat die Vorhabentragerin durch Anderungen ihrer Planung im Verfahren Forderungen
aufgegriffen (Erhalt der Gewasserrandstreifen, gewasserbegleitende, abschirmende
Geholzsaume).

Soweit der NABU die Planung zusatzlicher Gehdlzbestande fur Brutvogel im Bereich
der Weideflachen fordert, wird die Einwendung zuriickgewiesen, da im Planungsraum
und den angrenzenden Bereichen unterschiedliche Geholzstrukturen in hinreichen-

dem Umfang vorhanden sind.

Der NABU fordert ferner den Erhalt der Strukturen im Bachbett fur die Gebirgsstelze.
In diesem Bereich sind keine Veranderungen mehr vorgesehen, die Forderung des
NABU wird mit der Plananderung somit erfullt. Rohricht-Pflanzungen, gegen die sich
der NABU wendet, sind nicht Gegenstand der Plananderung.

Biotopschutz
Der Mussenbach ist mit seiner Ufervegetation als Biotop gemafR § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschutzt. Die Kartierung weist den gesamten Verlauf des Gewassers im

Plangebiet entsprechend aus.

Eingriffe in das Biotop werden durch die vorliegende Planung vermieden. Wahrend
zunachst noch Veranderungen am Gewasser vorgesehen waren, sind diese nun
nach entsprechender Anderung der Planunterlagen nicht mehr Gegenstand der Pla-
nung. Es sind gewasserbegleitende Anpflanzungen vorgesehen, die als Gegenstand
der landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung konkretisiert und mit der unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.

Wasserhaushalt

Die Belange des Grundwasser- und Heilquellenschutzes sind von der Plananderung

nicht betroffen.

Die MalRnahmenplanung betrifft Oberflachengewasser. Mit der Ersatzmaf3nahme E 1
sollte gemal Ausgangsentscheidung die Durchgéangigkeit des FlieRgewéassers Muss-
enbach hergestellt werden. Die hierzu urspringlich planfestgestellten MaRnahmen
am Gewasser sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung auf erhebliche Kritik der
Wasser- und Naturschutzbehérde gestoen. Im Zuge des Plananderungsverfahrens
wurde die Planung weiter an die Anforderungen der unteren Naturschutz- und unte-
ren Wasserbehorde angepasst, so dass im Ergebnis keine baulichen Veranderungen
am Gewasser mehr vorgesehen sind. Der Hauptwasserzufluss des Mussenbachs er-
folgt — auch unter Berlcksichtigung der anstehenden Umplanung des Klarwerks —
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jetzt wie kunftig Uber eine Verrohrung aus den Nachklarbecken der Klaranlage Korn-
westheim. Der Mussenbach hat aufgrund der oberhalb liegenden Klaranlage und der
Wasserrluckhaltungen seine naturliche Eigendynamik weitgehend verloren, wie auch
die Landeshauptstadt im Plananderungsverfahren vorgetragen hat. Eingriffe in das
gesetzlich geschutzte Biotop, die zwangslaufig die Folge von baulichen MaRnahmen
im bzw. am Gewasser waren, sind somit zu vermeiden. Daher wurden auch die ur-
sprunglich mit der Plananderung vorgesehenen Ufertaschen im Verfahren gestrichen
und sind nun nicht mehr Gegenstand der Plananderung. Entsprechendes gilt fir die

planfestgestellten Gewasseraufweitungen.

Die Kritik der unteren Wasserbehérde wird mit der gednderten Planung vollstéandig
beriicksichtigt. Im Ergebnis werden die Belange des Gewasserschutzes durch die

Plananderung nicht negativ beeinflusst.

Der NABU hatte im Rahmen des Plananderungsverfahrens eine Erhohung der Was-
sermenge und eine Verbesserung der Wasserqualitat fur den Mussenbach gefordert.
Die Plananderung gibt jedoch keinen Anlass zu Veranderungen an Art und Qualitat
des Wasserzuflusses.

Die geforderte Abstimmung der landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung mit der
Stadt Stuttgart ist bereits in den Ausgangsbescheiden beauflagt worden.

Wege und Zufahrten

Die Wegekonzeption der Planfeststellung bleibt im Grundsatz erhalten. Anderungen
erfolgen nur im Nordosten des Gebietes.

Tor auf der Brlcke Uber den Mussenbach

Mit der Ausgangsentscheidung war der Abriss der Briicke Uber den Mussenbach
planfestgestellt worden. Dieser MalRnahme liegt die Zielsetzung zugrunde, das Gebiet
am Mussenbach hinsichtlich des Erholungsdrucks zu beruhigen, die Sperrung des
Weges im Bereich der Weideflache gehért zu diesem Konzept. Die aktuelle Planung
sieht zwar den Erhalt der Briicke, jedoch die Absperrung mittels eines Tores vor.

Die Bewirtschaftung der Weideflache ist aufgrund des Tores weiterhin moglich, die
Vorhabentragerin hat im Verfahren zudem die Abstimmung der Gestaltung mit dem
Nutzungsberechtigten angekindigt. Dieser hatte zunachst erhobene Einwendungen
im Verfahren zurlckgezogen.
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Trockenbiotope im Norden der Ersatzflache

Im Verfahren wurde zunachst von verschiedenen Seiten der Entfall des Weges im
Norden der Ersatzfliche beméngelt und Wiederherstellung gefordert. Zudem wurde
die Anlage der Grobschotterflache wegen der Verletzungsgefahr fur Reiter, Fultgan-
ger und Radfahrer kritisiert. Bei den genannten Flachen handelt es sich um Trocken-
biotope. Diese xerothermen Standorte werden lediglich an den Rand der Weidefla-
chen verlagert. Ihr Standort ist weder in der Ausgangsentscheidung noch aktuell als
Wegflache dargestellt. GemaR Ausgangsentscheidung waren hier Grinlandflachen
vorgesehen. Insofern tritt gegenlber der planfestgestellten Situation durch das aktu-
elle Vorhaben keine Veranderung ein.

Die u.a. von den Naturschutzvereinigungen geforderte Erhaltung und Wiederherstel-
lung von genutzten Wegebeziehungen auf bzw. an der Weideflache ist zurickzuwei-

sen, da diese Situation nicht durch die vorliegende Plananderung hervorgerufen wird.

B.4.9 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Die von der Plananderung betroffenen Flachen befinden sich im Eigentum der Stadt

Stuttgart. Diese hat der Inanspruchnahme zugestimmt.

Ein Einwender gibt an, aufgrund der Wegsperrung die wirtschaftliche Grundlage sei-
nes Reiterhofes zu verlieren, der Hof sei auf die freie Zuganglichkeit der Landschaft
angewiesen. Jedoch wird die Wegesituation durch den Anderungsplanfeststellungs-
beschluss nur unwesentlich verandert. Auch ist die direkte Zuwegung zum Reiterhof
nicht eingeschrankt. Eventuelle Einschrankungen kénnten sich allenfalls aus der be-
reits bestandskréftig planfestgestellten Situation ergeben. Auch hierbei ist aber zu be-
rticksichtigen, dass es sich um Wege im Gemeingebrauch handelt und den Kunden

des Einwenders auch andere Wege zur Verfﬂgung stehen.

B.5 Gesamtabwagung
Am antragsgegenstandlichen Vorhaben besteht ein offentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange er-
mittelt, alle Belange in die Abwéagung eingestellt und diese gegeneinander und unter-
einander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne offentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange gegen-
tber den offentlichen Interessen an der Anderung des festgestellten Plans iiberwie-

gen. Den offentlichen Belangen wird mit der Entscheidung Rechnung getragen.
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B.6 Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen
Die Erhebung von Gebuhren und Auslagen fir vor dem 15.08.2013 beantragte oder
begonnene Verwaltungsverfahren richtet sich nach der bis dahin geltenden Rege-
lung. GemaR § 3 Abs. 4 Satz 1 Gesetz uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) i. V. m. der Verord-
nung Uber die Gebihren und Auslagen sind fur vor dem 15.08.2013 beantragte
Plananderungen als Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes

(BEGebV) keine Gebuihren vorgesehen.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines

Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg
Schubertstralle 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Be-

grindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 19.10.2020

Az. 591pa/007-2304#016
VMS-Nr. 3000430 (30)

Im Auftrag = -
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