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5.4.2 Fledermäuse 

Art: Zwergfledermaus 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die als typische Gebäudebewohnerin anzusprechende Zwergfledermaus nein - nein 
erhebliche Störung wird es durch die Vorhabenrealisierung zu Beeinträchtigungen durch lmmissi-
während sensibler onen wie Lärm, Licht und Staub etc. sowie Erschütterungen und die erhöhte 
Zeiten Betriebsamkeit auf den Flächen kommen. Für den Untersuchungsraum liegt 

kein Quartiernachweis vor. eiR QuartieFl=liRweis EleF Art lie§Jt fi:iF EleR SieEIIUR§JS 
FaUFR IJ0R (;)QFFlowaR§l IJ0F, 1N990i ElioseF iR eiRi§JOF ERtfeFRURQ i!':UFR +FaSS0R98 
FeiGA aRi!':UReAFReR ist 9ie J;:uRktieR EleF esseRtielleR NaAFUR§JSf.läsl=leR iFR l=!ieF 
aR EleR SieEllURQSFaUFR aRQF8Ri!':OR88R WalEI sleiet füF Eliesos QuartieF V0FR VeF 
l=!aseR uRseeiRtFäsl=!ti§Jt. VI/eitern esseRtielle Nal=IFUR§JSl=!aeitate EleF Art siREI vern 
VeFl=!aseR Risl=!t sotrnffoR. Durch das häufige Vorkommen der Zwergfledermaus 
im Siedlungsraum, dem fehlenden Nachweis eines individuenreichen Quartiers 
im näheren Trassenumfeld und den zahlreichen Vorkommen der Art in vom 
Vorhaben wenig beeinträchtigten Bereichen (bspw. Nachweise einer Wochen-
stube im Raum Filderstadt (STADT FILDERSTADT 2011 ), kann eine erhebliche 
Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen 
Zwergfledermauspopulation ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 3 Ein Eingriff in individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus im Zuge der nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- Vorhabenrealisierung ist nicht zu erwarten. 9ie EluFsl=I EleR eiR§JFiff 11eFuFsasl=!te 
zungs- und Ruhe- BetFeffeRl=!eit V0R f!.laAFUR§JSAasitatoR iFR 88F8i6A 88F Rel=!FeF KUP18 fül=!rt Risl=!t 
stätten i!':U eiReF Gefäl=IFEIUR§l EleF lA/esl=leRstuee iFR SieEIIUR§JSFaurn 110A 9QFFlewaR§l, Ela 

sisl=! EIOF veFl=!aseRseEliRQto VOFlust RUF auf §JSFiR§Je +eilsemisl=!e Eies Ja§JEll=!asi 
tats eessl=!FäRkeR. Innerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs befinden sich 
nur sehr wenige Gebäude. Diese sind auf Grund des Fehlens geeigneter 
Hangplätze oder ihrer isolierten Lage als ungeeignet anzusprechen, so dass 
eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Zwergfle-
dermaus ausgeschlossen werden kann. Es kann davon ausgegangen werden, 
dass die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

§ 44 (1) 1 Für die als typische Gebäudebewohnerin anzusprechende Zwergfledermaus nein - nein 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70599 Stuttgart GÖG 



5. Konfliktermittlung 

Tötung, Verletzung, 
Entnahme, Fang 

finden sich im Eingriffsgebiet keine als Quartier geeigneten Strukturen. Somit 
kann eine Tötung von sich in den Fortpflanzungs- und Ruhestätten aufhalten­
der Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. 

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt strukturgebunden. Die Orientierung erfolgt 
häufig aus dem Gedächtnis (vgl. GEBHARD 1997 S. 160f.). Dies kann zu Kolli­

sionen führen, sollten Trassenbereiche häufig genutzte Jagdrouten zerschnei­
den oder unterbrechen. Zu diesem Sachverhalt erläutern SCHUHMACHER & 
F1SCHER-HOFTLE 2010, dass "die Möglichkeit, dass einzelne Tiere zu Schaden 

kommen" nicht ausreichend für die Erfüllung des Verbotstatbestandes ist. Auf 

Grund der Vorbelastung der im Offenland an die BAB 8 angrenzenden Flä­
chen, welche eine Maskierung von Beutetiergeräuschen verursacht, kann da­
von ausgegangen werden, dass im Nahbereich hierzu nur eine vergleichswei­
se geringe Jagdaktivität der Zwergfledermaus stattfindet. Dies wird durch die 

durchgeführten Untersuchungen bestätigt. Im Bereich der Bestandstrecke zwi 
sehen Flughafen und Rohrer Kurve ist keine zusätzliche Zerschneidung von 
Flugrouten zu erwarten. Für die Rohrer Kurve ist zu berücksichtigen, dass die 
Flächen auch schon zum momentanen Zeitpunkt durch die vorhandone 

Bahntrasse geprägt sind und die als Flugbahn anzusprechende Schwarzbach 
straße erhalten bleibt. Zwar konnte in der Verlängerung der Schwarzbachstra 

ße ein Transfer der Tiere über die Gleise hinweg festgestellt werden, eine er 
höhte Jagdaktivität konnte im Trassenbereich jedoch nicht festgestellt werden. 

Insgesamt kann auf Grund der Vorbelastung des Untersuchungsgebietes und 
der Tatsache, dass keine zusätzliche oberirdische Zerschneidung viel frequen­
tierter Flugrouten stattfinden wird, eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisi­
kos für die oberirdischen Trassenbereiche ausgeschlossen werden. 

Nach LOTTMANN et al. (2009) nutzen Zwergfledermäuse Tunnel gelegentlich als 
Quartiere. Hierbei ist allerdings festzuhalten, dass das Quartierpotenzial auf 

Grund fehlender Hangplätze und eines vergleichsweise trockenen Klimas in 
Neubautunneln stark eingeschränkt ist. Nachweise von Fledermausquartieren 

konzentrieren sich vielmehr auf ältere Tunnelanlagen aus den letzten beiden 
Jahrhunderten (vgl. LOTIMANN et al. 2009). Für die Jagdnutzung von Tunnel­
abschnitten ist zu berücksichtigen, dass eine verstärkte verkehrliche Nutzung 
der Tunnel eine deutlichen Abnahme der Fledermausaktivität erkennen lässt, 
so dass im Falle der geplanten Trasse mit einem ganzjährigen, regelmäßigen 
Zugverkehr eine zukünftige intensive Jagdnutzung durch die Zwergfledermaus 
nicht zu erwarten ist. Demnach kann auch im Falle der Tunnelabschnitte eine 
signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos ausgeschlossen werden. 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70,599 Stuttgart 

....... \ 

130 

GÖG 



" 
5. Konfliktermittlung 131 

Art: Wasserfledermaus 

Verbot nach Verbot nach Umset-

BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-
men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Wasserfledermäuse kommt nein - nein 
erhebliche Störung es vorhabenbedingt zu Beeinträchtigungen durch Immissionen wie Lärm, Licht 
während sensibler und Staub sowie durch Erschütterungen und die erhöhte Betriebsamkeit auf 
Zeiten den Flächen. Dies gilt insbesondere für die im Eingriffsbereich oder an diesen 

angrenzend gelegenen Gewässer, an welchen teilweise Aktivitätsschwerpunk-
te der wassergebundenen Art festgestellt werden konnten. Hinweise auf indivi-
duenreiche Quartiere der Art liegen bislang nicht vor. Einzelquartiere im Be-
reich von Baumhöhlen oder -spalten können auf Grund des häufigen Quar-
tierwechsels nicht ausgeschlossen werden. Mit Winterquartieren ist auf Grund 
des Mangels an für die Art geeigneten Höhlen und Stollen etc. nicht zu rech-
nen. Unter Berücksichtigung der nur geringen Aktivitätsdichten der Art im Un-
tersuchungsgebiet, dem bislang fehlende Nachweis individuenreicher Quartie-
re und dem Nachweis der Art in vom Vorhaben nahezu unbeeinträchtigten 
Bereichen wie dem Wald zwischen Plieningen und Fasanenhof kann eine er-
hebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Population ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 3 Ein Nachweis individuenreicher Quartiere der Wasserfledermaus liegt nicht nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- vor, im Bereich der strukturreichen Wälder bei Dürrlewang und Plieningen (JH2 
zungs- und Ruhe- und JH8) und im Bereich älterer Bäume im Umfeld des Langwieser Sees 
stätten (JH12) kann ein Vorkommen von häufig gewechselten Einzelquartieren nicht 

ausgeschlossen werden. Im Falle der Waldflächen bei Plieningen wird es nicht 
zu einem Eingriff in Gehölze kommen, gleiches gilt für den Gehölzbestand um 
den Langwieser See. Einzig in den Waldflächen bei Dürrlewang und dem Ge-
hölzbestand am Frauenbrunnen kann ein Verlust von Ruhestätten der Wasser-
fledermaus nicht ausgeschlossen werden. Unter Berücksichtigung der ver-
gleichsweise geringen Aktivitätsdichte der Wasserfledermaus und der Betrof-
fenheit von nur einzelnen Tieren kann in Anbetracht der Ausstattung der Um-
gebung mit zahlreichen für die Art geeigneten Ausweichmöglichkeiten in dem 
zum Teil alten Baumbestand eine Beeinträchtigung der ökologischen Funktion 
der Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang ausgeschlossen werden. 
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§ 44 (1) 1 Durch die Baufeldfreimachung kann es zum Verlust von als Ruhestätten ge- ja V3: nein 
Tötung, Verletzung, eigneten Strukturen (Baumhöhlen, Rindenspalten) in den Nachweisgebieten Bauzeitenbe-
Entnahme, Fang JH2, JH10 und JH13 im Bereich von JH9 kommen. Hierbei kann es zu Tötun- schränkung für gen von Individuen der Wasserfledermaus kommen, sollte die Baufeldfreima- die Baufeld-chung während der Aktivitätszeit der Tiere (Anfang März bis Ende Oktober) freimachung stattfinden. Dies kann durch eine Bauzeitenbeschränkung für die Baufeldfrei-

machung auf die Wintermonate vermieden werden, da davon auszugehen ist, 
dass sich die Tiere zu dieser Zeit in den Winterquartieren ausserhalb des Un-
tersuchungsgebietes aufhalten (Höhlen, Stollen). 
Wasserfledermäuse charakterisieren sich durch einen sehr schnellen Flug, 
üblicherweise über Gewässern, teilweise aber auch im Wald und über Wiesen 
(BRINKMANN et al. 2008). Durch die niedrige Flughöhe kann es hier zu Kollisio-
nen mit vorbeifahrenden Zügen kommen. Da die geplante Trasse unter Be-
rücksichtigung der Verlegung des Rückhaltebeckens am Frauenbrunnen keine 
Zerschneidung von Jagdhabitaten der Wasserfledermaus erkennen lässt, kann 
eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos ausgeschlossen werden. Die 
gleiche Einschätzung gilt für die geplanten Tunnelabschnitte und die nach der 
Literatur bekannte Nutzung von Tunneln als Quartier und zur Jagd durch Was-
serfledermäuse (LOTIMANN et al. 2009). Eine entsprechende Nutzung ist bei 
den geplanten Trassenabschnitten auf Grund der regelmäßigen verkehrlichen 
Nutzung und der zu erwartenden Ausgestaltung von neugebauten Tunneln mit 
fehlenden Hangplätzen und trockenen klimatischen Verhältnissen nicht zu 
erwarten (vgl. LOTTMANN et al. 2009). 
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Art: Rauhautfledermaus 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die im BeFeiGR Eies WalEles i!:Wi6GR9R ReRF, !JblFFlewaR§ blREI Gl3eFaiGR9R, nein - nein 
erhebliche Störung am Langwieser See und an der Anschlussstelle Plieningen nachgewiesene 
während sensibler Rauhautfledermaus kommt es vorhabenbedingt sowohl bau- als auch be-
Zeiten triebsbedingt zu Beeinträchtigungen. Hierbei sind Immissionen wie Lärm und 

Licht etc. sowie Erschütterungen und die erhöhte Betriebsamkeit auf den Flä-
chen zu berücksichtigen. Quartiernachweise der Art liegen nicht vor. Die Rau-
hautfledermaus gilt als vergleichsweise wenig anspruchsvoll hinsichtlich der 
Wahl ihrer Quartierplätze, so dass ein Vorkommen von Tagesquartieren ein-
zelner Männchen nicht ausgeschlossen werden kann. Ein Vorkommen von 
Winterquartieren ist in Einbeziehung der Herbstuntersuchungen nicht zu erwar-
ten. Unter Berücksichtigung der Vorbelastung des Untersuchungsgebietes 
durch die bestehenden Verkehrstrassen, dem Fehlen individuenreicher Quar-
tiere und der Nutzung von zum Vorhaben entfernt liegender Bereiche kann 
eine erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 3 Im Untersuchungsgebiet muss mit einem Vorkommen von Tagesquartieren nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- einzelner Rauhautfledermausmännchen in Baumhöhlen oder Rindenspalten 
zungs- und Ruhe- gerechnet werden, Winterquartiere sind nicht zu erwarten. Die Rauhautfleder-
stätten maus gilt als vergleichsweise wenig anspruchsvoll hinsichtlich der Wahl ihrer 

Quartiere. eiR VeFlblst 1+'9R eiRi!:8IEJt1aFtieFeR ist RblF im BeFeiGR EleF ReRF9F Kt1FV8 
Elt!FGR EleR +FaSS8Rblm9abl blREI SblFGR Elie eFtblGl=lti§blR§ eiReS 13estel=leREleR 
WalElweges i!:blF Nt1ti!:t1R§ als Bat1strnße i!:bl mwaFteR. Ein Verlust von Einzel-
quartieren im Zuge der Umsetzung der Planung ist nicht zu erwarten, da ffil im 
Bereich des Langwieser Sees ffit kein Eingriff in den für die Art geeigneten 
Gehölzbestand i!:bl erwaFteR vorgesehen ist. Eine Verbotsverwirklichung im 
Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden. !Ja Elie aR 
EleR eiR§Fiffsl:leFeiGR iR EleF Rel=lFeF Kt1FVe aR§F8Ri!:8R89R FläGR8R als stFblldblF 
Feisl=leF WalEI aRi!:tlSßFesl=leR siREI, ist E1a1,ceR at1Si!:t1§el=leR, Elass sisl=l l=lieF z1:al=llFei 
sl=le fb!F Elie ,O.Ft als eiRz1:elEJt1aFtieF geeigRete �tFt1ktt1FeR fiREleR lasseR, se Elass 
Elie ökele§issl=le Ft1RktieR EleF Rt11=lestätteR im Fät1mlisl=leR Zt1sammeRl=laR§ wei 
teFRiR eFfüllt WiFEI. 
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§ 44 (1) 1 BRINKMANN et al. (2008) weist für die Rauhautfledermaus ein Kollisionsrisiko ja � nein 
Tötung, Verletzung, aus, wenngleich die Gefährdung nicht als ausgesprochen hoch gilt. Hierbei ist nein Bauzoitonbe Entnahme, Fang zu berücksichtigen, dass die Rauhautfledermaus zwar einige Meter über Vege- sohränkung für tationsstrukturen fliegt, diese dennoch zur Orientierung nutzt, so dass es durch Elie BaufolEl einen Eingriff in viel frequentierte Leitstrukturen zu einer Gefährdung von Tie- freimaohung ren kommen könnte. Da im betrachteten Fall jedoch keine zusätzlichen Zer-

schneidungen von Habitatflächen entstehen werden und keine Beeinträchti-
gung von Flugbahnen erkennbar ist, wird nicht von einer signifikanten Erhö-
hung des Tötungsrisikos durch das Vorhaben ausgegangen. 
Rauhautfledermausmännchen nutzen v.a. Spalten hinter abgeplatzter Rinde 
oder Risse in Bäumen, gelegentlich auch Holzstapel und Baumhöhlen als Ta-
ges- und/oder Winterquartier. Eingriffe in entsprechende Strukturen sind im 
Zuge der Umsetzung der Planung zum PFA 1 .3a nicht vorgesehen, so dass 
eine Tötung von Tieren in den Quartieren im Zuge der Baufeldfreimachung 
ausgeschlossen werden kann. Im Bereioh Eier Rehrer KuFVe befinElen sieh ein 
zeine Bäume im Eingriffsbereioh (JH3 unEl JH5), welohe entspreohenEles Quar 
tierpetenzial für Elie Art aufi.•,ieisen. Für das Vorkommen von Winterquartieren 
liegen auf Grund fehlender Nachweise von Balzterritorien und -quartieren so-
wie fehlender Nachweise im Herbst etc. keine Hinweise vor, so dass eine Be-
troffenheit ausgeschlossen wird. Im iuge Eier BaufelElfreimaohung kann es 
semit zu +ätungen einzelner +iere kemmen, seilte Elie BaufelElfreimaohung 
währenEl Eier Akti'litätszeit Eier +iere (Anfang März bis EnEle Gkteber) stattfin 
Elen. Dies kann Eluroh oino Bauzoitonbosohränkung für Elie BaufolElfroimaohung 
11ermieElen woFElon. 
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ßReRfleEleFFfl8l:IS RiGl:lt at1sgesGl:llesseR >NeFEleR ,  seilte Elie Bat1felElfFeiFflaGRl:IRQ fmiFflaGRl:IRQ 
wäl:lFeREl EleF Akti1.iitäts:2:eit EleF +ieFe (ARfaRQ MäF:i!: eis eREle GkteeeF) stattfiR 
EleR. Dies kaRR 9l:IFGR eiRe Bat1witORBOSGRFäRkt1RQ füF Elie Bat1folElfreiFflaGRl:IRQ 
VOFFfli090R WOF99R. 
eiRe f:1Jt1t:i!:t1RQ 1J9R +l:IRRelR als Qt1aFtioF ist füF Elie AFt RiGRt eekaRRt. eiRO leF 
SGRReiEll:IRQ V9R JagEll:laeitatoR ist 9l:IFGR Elie +F8SSORfüRFl:IRQ RiGl:lt :i!:tl eFwaFtoR. 
IRsgesaFflt kaRR S9Fflit eiRe EFR9Rl:IRQ Eles +etl:IRQSFisikes 9l:IFGR KollisieR Fflit 
V9FBOifal:lFeRElOR lQgeR füF Elio NyFfll=}ReRfleEloFFfl8tlS at1sgesGl:llesseR weFEleR. 
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Art: Kleiner Abendsegler 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Ein Männchenquartier des Kleinen Abendseglers konnte einzig im Bereich des nein - nein 
erhebliche Störung Waldes zwischen Plieningen und Fasanenhof nachgewiesen werden, eine 
während sensibler vorhabenbedingte Beeinträchtigung dieses Quartiers kann jedoch auf Grund 
Zeiten der großen Entfernung der Eingriffsbereiche und dem Nachweisort des Quar-

tiers von ca. 600 m für diese typische Waldart ausgeschlossen werden. Weite-
Fe eiR:z:elEJl:laFtieFe Eles KleiReR AeeRElsegleFs siREl jeElesh a1:Jsh iR Bal:lFflhehleR 
l:JR9 s13alteR EleF NashweiseeFeishe EleF AFt (WalElfläsheR sQEllish 1,ieR  QQFFle 
waRg l:lREl westlish veR OeemisheR) FflEiglish. Auf Grund der geringen Nach-
weishäufigkeit der Art iR ElieseR BeFeisheR, der Vorbelastung durch die beste-
hende BAB 8 l:lREl Elie veFhaREleReR BahRstrnskeR und den weiten und vom 
Vorhaben unbeeinträchtigten Waldflächen, die von der Art genutzt werden, 
kann eine erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hierbei wird 
auch berücksichtigt, dass eine Betroffenheit individuenreicher Quartiere dem 
vorliegenden Untersuchungsstand nach n icht gegeben ist. 

§ 44 (1) 3 In das nachgewiesene Männchenquartier des Kleinen Abendseglers wird vor- nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- habenbedingt n icht eingegriffen. Auf Grund der Entfernung der Waldflächen 
zungs- und Ruhe- zwischen Plieningen und Fasanenhof zu den Eingriffsbereichen ist auch n icht 
stätten mit einer Betroffenheit weiterer Quartiere des typischerweise im Wald anzutref-

fenden Kleinen Abendseglers durch die Planung zu rechnen. es kaRR jeElesh 
Risht a1:JsgesshlesseR 'NeFEleR, Elass es iFfl Zl:lge EleF Ba1:JFflfäll1:JRgeR iFfl BeFeish 
EleF Rehrer Kl:lrve 2:1:J eiReFfl Verl1:Jst veR SoFflFflSFEJl:laFtiereR eiR:z:elReF Tiere 
kOFflFfleR wirEl. Ein Vorkommen von Winterquartieren kann auf Grund der Er-
gebnisse der Herbstuntersuchungen ausgeschlossen werden. bJRter BerQsk 
sishtigl:lRQ Eler A1:Jsstatt1:JRQ Eler bJFflgeel:lRQ Fflit :z:ahlreisheR für Elie AFt geeigRe 
teR ersat:Z:EJl:laFtiereR iR EleR alteR 1:JREl hehleRreisheR Bäl:lFflSR Eles WalEles e:z:w. 
iR NistkästeR 1:JREl Eler geriRgeR NashweisElishte Eles KleiReR AeeRElseglers ist 
2:1:J 13regResti:2:iereR, Elass Elie ekelegisshe J;:1:JRktieR Eler J;:ert13flaR:2:1:JRQS l:JR9 
Rl:lhestätteR iFfl räl:lFfllisheR Zl:lsaFflFflSRhaRg weiterhiR erfüllt wirEl. Insgesamt ist 
demnach nicht mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach 
§ 44 (1) 3 BNatSchG durch die Umsetzung der Planung zu rechnen. 
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§ 44 (1) 1 Da keine Eingriffe in für den Kleinen Abendsegler als Fortpflanzungs- oder ja .\l3-;. nein 
Tötung, Verletzung, Ruhestätte relevante Strukturen vorgesehen ist, kann eine Tötung oder Verlet- nein BauzeiteRee 
Entnahme, Fang zung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. sohräRkuRg für Dmoh die Bauf.eldfreimaohuRg ist eiR Verlust VOR als RuhestätteR geeigReteR die Baufeld StrnktureR (EiRzel Sommerquartiere) im Bereioh der Rohrer KuPle Rioht aus freimaohuRg zusohließeR.  l=liereei kaRR es zu +ätuRgeR voR IRdividueR des KleiReR AeeRd 

seglers kommeR, sollte die BaufeldfreimaohuRg währeRd der Akti>.iitätszeit der 
+iere (ARfaRg März eis ERde Gktoeer) stattfiRdeR. Dies kaRR duroh eiRe Bau 
zeiteReesohräRkuRg für die BaufeldfreimaohuRg >,iermiedeR werEleR. EiR Vor 
kommeR VOR WiRterquartiereR ist uRter BerQoksiohtiguRg der ErgeeRisse der 
l=lerestuRtersuohuRgeR (FehleR voR BalzterretorieR uRd quartiereR) Rioht zu 
erwarteR. 
In Hinblick auf das Kollisionsrisiko der Art ist zu berücksichtigen, dass der Klei-
ne Abendsegler nur wenig strukturgebunden jagt und vorzugsweise im Wald 
anzutreffen ist. Durch die Realisierung des PFA 1 .3a wird es nicht zu einem 
Eingriff in für die Art relevante Waldbereiche kommen, so dass hiermit verbun-
dene verkehrsbedingte Kollisionen ausgeschlossen werden können. die Akti1.ii 
tätsdiohte iR dem 'IOR der ge13laRteR +rasse eetroffeReR VVald (Rohrer KuP1e) 
RUF geriRg war. Da diese FläoheR duroh die sohoR vorhaRdeRe BahRliRie vor 
eelastet siRd uRd Da darüber hinaus keine besondere Relevanz von Tunnel-
bauwerken für den Kleinen Abendsegler bekannt siM ist, kann eine signifikan-
te Erhöhung des Tötungsrisikos ausgeschlossen werden. 
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5. Konfliktermittlung 1 39 

Art: Kleine Bartfledermaus 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die Kleine Bartfledermaus kommt es vorhabenbedingt zu Beeinträchtigun- nein - nein 
erhebliche Störung gen durch Lärm , Licht und Staub sowie durch Erschütterungen und die erhöhte 
während sensibler Betriebsamkeit auf den Flächen. Im Bereich der Rohrer Kurve beschränken 
Zeiten sich die �lachweise auf E:in�elkontakte si:ldlich der BAB 8. Im Bereich der NBS 

ist die Kleine Bartfledermaus in den Waldflächen westlich von Plieningen mit 
einigem Abstand zur Trasse anzutreffen. Quartiernachweise liegen nicht vor, 
können auf Grund der Besiedlung von Gebäuden und einem Mangel an ent-
sprechend geeigneten Strukturen im Eingriffsbereich für diesen auch ausge-
schlossen werden. In Anbetracht dessen ist insgesamt nicht damit zu rechnen, 
dass es durch die Vorhabenrealisierung zu einer erheblichen Störung im Sinne 
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kam-
men wird. Hierbei wird sowohl die Vorbelastung als auch die geringe Betraf-
fenheit der Art berücksichtigt. 

§ 44 (1) 3 Quartiere der Kleinen Bartfledermaus finden sich üblicherweise an Gebäuden nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- und sind im konkreten Fall im Siedlungsgebiet i.ion Gberaichen zu erwarten. 
zungs- und Ruhe- Qie si:ldlich der BAB 8 §ele§enen Waldflächen in der Rohrer Kurve weisen 
stätten keine Quartierei§nun§ für die Kleine Bartfledermaus auf. Ein Eingriff in Fort-

pflanzungs- und/oder Ruhestätten der Art im Zuge der Vorhabenrealisierung 
kann ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 1 Für die als typische Gebäudebewohnerin anzusprechende Kleine Bartfleder- nein - nein 

Tötung , Verletzung, maus finden sich im Eingriffsgebiet keine als Quartier geeigneten Strukturen. 
Entnahme, Fang Somit kann eine Tötung von sich in den Fortpflanzungs- und/oder Ruhestätten 

aufhaltenden Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. 
Die Kleine Bartfledermaus gilt als kollisionsgefährdet (vgl. BRINKMANN et al. 
2008), da sie im Bereich von 2 m über Geländeoberkante bis Baumkronenhö-
he jagt und Transferflüge häufig entlang von Leitstrukturen (Baumreihen etc.) 
stattfinden. Darüber hinaus ist eine Nutzung von Tunneln als Winterquartier 
und zur Jagd bekannt (LOTTMANN et al. 2009). Da keine Zerschneidung von 
Flugrouten bspw. zwischen Jagdhabitat und Quartier durch das Vorhaben er-
sichtlich ist, die betroffenen Flabitatflächen im Bereich der Rohrer Kurve durch 
die bestehende Bahntrasse schon i.iorbelastet sind und davon auszuQehen ist, 
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dass die geplanten Tunnel nur über sehr geringes Quartierpotenzial verfügen 
werden (regelmäßiger Zugverkehr, wenige Hangplätze, trockene klimatische 
Verhältnisse), kann eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos durch das 
Vorhaben ausgeschlossen werden. 
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Art: Großes Mausohr 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für das im Untersuchungsgebiet im Bereich der Offenlandflächen (JH10,  JH13 nein - nein 
erhebliche Störung und JH15) und im Wald 'Nestlioh von Oberaiohen nachgewiesene Große Mau-
während sensibler sohr kommt es vorhabenbedingt zu Beeinträchtigungen durch Immissionen 
Zeiten (Lärm, Licht, Staub) sowie durch Erschütterungen und die erhöhte Betrieb-

samkeit auf den Flächen. Quartiere der Art werden mit Ausnahme von Männ-
chenquartieren nur an Gebäuden bezogen, so dass in Anbetracht fehlender 
geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich ein Vorhandensein individuenreicher 
Quartiere im Trassenumfeld ausgeschlossen werden kann. Winterquartiere 
werden durch die Art üblicherweise im Bereich von Höhlen oder Kellern bezo-
gen, so dass ein Vorkommen innerhalb des Eingriffsbereichs ausgeschlossen 
werden kann. Dies lässt eine erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Großen Mausohrs 
ausschließen. Hierbei wird auch berücksichtigt, dass die Nachweisintensität 
der Art als vergleichsweise gering anzusprechen ist und das Gebiet durch die 
bestehende verkehrliche Nutzung bereits deutlich vorbelastet (Geräuschmas-
kierung) ist. Wirkungsmindernd hinsichtlich der betrieblichen Lärmbelastung 
wirken sich zudem die geplanten Tunnelabschnitte der Trasse aus. 

§ 44 (1) 3 Qas QuaFtieF13otenzial des 1JoFhabenbeFeiohs besohFänkt sieh auf Elaumhehlen nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- im EleFeioh Eies l,ö,talees westlioh 110n FlieF kann ein VoFkommen einzelneF 
zungs- und Ruhe- Männohen�uaFtieFe nioht aus§esohlossen weFElen, welohe im �u§e EleF Elau 
stätten felefreimaohun§ uns EIOF EFtüohti§Un§ Eies als Elaustraße benöti§ton \'Valewo 

§OS zeFstöFt woFdon können. Anhand der Erfassungsergebnisse kann eine 
Betroffenheit von Quartieren durch die Planung des PFA 1.3a ausgeschlossen 
werden. Winterquartiere der Art sind auf Grund eines Fehlens geeigneter 
Strukturen (Höhlen, Keller etc. ) im Eingriffsbereich nicht zuerwarten. Die Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1 ) 3 BNatSchG kann dem-
nach ausgeschlossen werden. 61nteF EleFüoksiohti§l:ln§ EleF A1:1sstatt1:1n§ EleF 
an§Fenzeneen 1:1ne 1.iom VoFhabon 1:1nbeeintFäohti§ten Walefläohen mit zahlFei 
ohen alten Elä1:1men, kann Elavon a1:1s§e§an§on weFElon, Elass füF sie botFoffe 
non +ieFe zahlFeiohe adä�1:1ato QuaFtioFe zuF VeFfü§l:ln§ stehen, so dass Elio 
ökolo§isohen F1:1nktion EleF F0Ft13flanz1:1n§s 1:1ne R1:1hestätton a1:1ch bei VoFha 
benFealisieFl:ln§ weiteFhin eFfüllt wiFd. 
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§ 44 (1 ) 1 
Tötung, Verletzung, 
Entnahme, Fang 

Winterquartiere Quartiere des Großen Mausohrs können im Eingriffsbereich 
auf Grund des Fehlens geeigneter Strukturen (Höhlen, Keller etc. ) und unter 
Berücksichtigung der Erfassungsergebnisse ausgeschlossen werden. � 
die Baufeldfreimachung kann es jedoch zum Verlust von als Ruhestätten ge 
eigneten Strukturen (Sommerquartiere einzelner Tiere) im Bereich der Rohrer 
Kurve kommen. Hierbei kann es zu Tötungen von Individuen des Großen 
Mausohrs kommen, sollte die Baufeldfreimachung während der Aktivitätszeit 
der Tiere (März bis Oktober) stattfinden. Dies kann durch eine Bauzeitenbe 
schränkung für die Baufeldfreimachung vermieden werden. Eine Tötung oder 
Verletzung von Tieren im Zuge der Baufeldfreimachung kann somit ausge­
schlossen werden. 
Hinsichtlich der Kollisionsgefährdung der Art weisen BRINKMANN et al. (2008) 
ein bestehendes Kollisionsrisiko, welches sich mit der bodennahen Jagd der 
Art begründen lässt, aus. Darüber hinaus ist die Nutzung von Eisenbahntun­
neln durch das Große Mausohr bekannt. Nach LüTTMANN et al. (2009) kann 
jedoch davon ausgegangen werden, dass Große Mausohren Tunnelbereiche 
mit regelmäßigem und vergleichsweise hohem Zugaufkommen eher meiden. 
Zudem konnten Kollisionen weniger durch die Jagd im Bahntrassenbereich, als 
vielmehr beim Transfer über die Trasse festgestellt werden. Da durch die ge­
plante Trasse keine direkte Zerschneidung von Habitatflächen des Großen 
Mausohrs erkennbar ist und intensiver genutzte Transferrouten nicht festge­
stellt werden konnten, ist nicht mit einer signifikanten Erhöhung des Tötungsri­
sikos durch die Vorhabenrealisierung zu rechnen. Hierbei wird auch berück­
sichtigt, dass Tunnelneubauten i.d.R. kaum über eine Eignung als Fleder­
mausquartier verfügen, da sie meist keine geeigneten Hangplätze aufweisen 
und die klimatischen Bedingungen oft zu trocken sind. 
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Art: Großer Abendsegler 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für den Großen Abendsegler wird es vorhabenbedingt zu Beeinträchtigungen nein - nein 
erhebliche Störung durch Immissionen wie Lärm, Licht und Staub sowie durch Erschütterungen 
während sensibler und die erhöhte Betriebsamkeit auf den Flächen kommen. Im Falle JH8 be-
Zeiten schränken sich die Auswirkungen auf die trassennahen Waldbereiche, iFfl Falle 

996 baR€)Wi9S9F Sees kaRR l:IRteF B0Fi:lGksiGRti€)l:IR€J 9eF +l:IRR9lla€)9 9eF Fll:l§Ra 
feRkl:IFVe 9aV9R al:1S€)e€)aR€)eR weF9eR, 9ass siGR 9ie Re€)atiV9R VViFkl:IR§eR al:lf 
9ie Bal:lpl:1as0 b0ssl:1FäRk0R. Da der große Große Abendsegler über einen sehr 
großen Aktionsraum verfügt (Distanz zwischen Jagdhabitat und Quartier > 
1 0  km), die Art zudem häufig in großer Höhe jagt und bislang keine individuen-
reichen Quartiere im näheren Trassenumfeld nachgewiesen wurden, kann eine 
erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Population ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 3 Der Große Abendsegler nutzt i.d.R. Baumhöhlen als Quartiere. Zwar konnte nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- kein Quartiernachweis für die Art erbracht werden, insbesondere die struktur-
zungs- und Ruhe- reichen Waldabschnitte westlich von Plieningen, abeF al:IGR iFfl Bemisl:1 99F 
stätten Rel:irnF Kl:IF\'e verfügen über Potenzial für Sommerquartiere von Einzeltieren. 

Da hier jedoch kein Eingriff im Zuge der Umsetzung der Planung vorgesehen 
ist, kann eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 
BNatSchG ausgeschlossen werden. Winterquartiere sind in Anbetracht der 
Ergebnisse der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzterretorien und -
quartieren) und dem fehlenden Nachweis nicht zu erwarten. 1RS€Jesaffit kaRR 
es iFfl �l:l§e 99F Bal:lf919fFeiFflaGRl:IR€J l:IR9 9eF eFti:lGRti€)l:IR€J 996 als Bal:1StFaß0 
b0Reti§teR Wal9we§es je99GR 2:l:I Ffl V0Fll:lst \'SR Rl:IRestätteR �eiR:2:el 
SeFflFfl9FEJl:laFtieFe) keFflFfleR. 9a sisl:1 9i0 eiR§Fiffe iFfl l1Val9 al:lf 9i9 Rel:iFeF Kl:IFV9 
beSGRFäRkeR, RieF Rl:IF eiRe §eFiR§e ,A,ktivität 9eS GFeßeR AbeR9Se€JleFS fest§e 
stellt W9F99R keRRte l:IR9 siGR iR 9eF RäR9F9R IJFfl€)9bl:IR€J 2:aRIF0iGR8 fi:lF 9i9 AFt 
§eei§Rete l,ö,lal9beFeiGRe Fflit eiReFfl eRtspFeGReR9eR AR§ebet aR alt9R l:IR9 2:l:IFfl 
+eil al:IGR l:iel:ileRFeisl:ieR Bäl:IFfleR befiR9eR, kaRR 9aveR al:1S€Je€JaR€JeR •NeF9eR, 
9ass 9i9 ekele§iSGRe Fl:IRktieR 9eF FeFtpflaR2:l:IR€JS l:IR9 Rl:IR9Stätt9R iFfl Fäl:IFflli 
GR8R �l:ISaFflFfleRRaR§ weiteFRiR eFfi:lllt WiF9. 

§ 44 (1) 1 Da nicht damit zu rechnen ist, dass im Zuge der Umsetzung der Planung zu ja .\lJ;. nein 
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Tötung, Verletzung, einem Eingriff in als Fortpflanzungs- oder Ruhestätte geeignete Strukturen nein Bal::li!'eiteRee 
Entnahme, Fang kommen wird, kann eine Tötung oder Verletzung von Tieren im Zuge der Bau- SGRFäRkl::lR§ füF 

feldfreimachung ausgeschlossen werden. Ql::lFGR Elie Bal::lfelElfFeiFRaGRl::lR§ ist eiR Elie Bal::lfelEl 
VOFll::lst VOR Rl::lROStätteR (SOFRFROF EiRzelql::lartiern) Eles §FOßOR /\eeRElSO§IOFS freiFRaGRl::lR§ 
iFR BeFeiGR EleF RORF0F Kl::lfl,10 RiGRt 81::lSi!'l::lSGRließeR. l=lieFeei kaRR es i!'l::l +Gtl::lR 
§OR VOR IREliviEll::lOR kOFRFROR, sollte Elie Bal::lfelElfFOiFRaGRl::lR§ y,<äRFOREl 80F Aktii.ii 
tätsi!'eit EleF +ieFe (/\RfaR§ Mäfi!' eis EREle GktoeeF) stattfiREleR. Qies kaRR Ell::lFGR 
eiRO Bal::lzeiteRbOSGRFäRkl::lR§ füF Elie Bal::lfolElfrniFRaGRl::lR§ VOFFRieEleR WOFSOR. 
Ein Vorkommen von Winterquartieren ist unter Berücksichtigung der Ergebnis-
se der Herbstuntersuchungen (Fehlen von Balzquartieren) nicht zu erwarten. 
Zwar jagt der Große Abendsegler im Bereich der gehölzgesäumten Gräben 
und des Waldrandes westlich von Plieningen, die Art fliegt insgesamt jedoch 
vergleichsweise hoch und gilt als wenig strukturgebunden jagend. Dem ent-
sprechend wird das Kollisionsrisiko der Art als vergleichsweise gering einge-
stuft (BRINKMANN et al. 2008). Eine besondere Nutzung von Eisenbahntunneln 
durch die Art ist nicht bekannt (LOTTMANN et al. 2009), so dass insgesamt nicht 
von einer signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos der Art ausgegangen 
werden muss. 
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Art: Bechsteinfledermaus 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die im Bereich des Waldes zwischen Plieningen und Fasanenhof nachge- nein - nein 
erhebliche Störung wiesene Bechsteinfledermaus kann es vorhabenbedingt zu Beeinträchtigungen 
während sensibler durch Immissionen wie Lärm, Licht und Staub etc. kommen. Auf Grund des 
Zeiten Nachweises einer Wochenstube in diesem Bereich ist davon auszugehen, 

dass der Wald als Fortpflanzungshabitat durch die als typische Waldart anzu-
sprechende Bechsteinfledermaus genutzt wird. Die Art gilt insbesondere als 
empfindlich hinsichtlich Lichtimmissionen (vgl. BRINKMANN et al. 2008). Ein 
direkter Eingriff in die Waldflächen ist durch die Planung nicht vorgesehen. 
Vielmehr liegen die Eingriffsflächen im Offenland, mindestens 1 00 m südwest-
lieh des Waldes. Da zudem betriebsbedingt nicht mit einer dauerhaften Be-
leuchtung der Trasse zu rechnen ist, kann insgesamt eine erhebliche Störung 
im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Papula-
tion ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch berücksichtigt, dass sowohl 
der Nachweis der Bechsteinfledermaus-Wochenstube als auch zu erwartende 
Quartiere im Waldesinneren liegen und somit von den Vorhabenwirkungen 
zusätzlich abgeschirmt sind. 

§ 44 (1) 3 Im Bereich des Waldes zwischen Plieningen und Fasanenhof wurde eine Wo- nein - nein 
Zerstörung Fortpflan- chenstube der Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Die Art verfügt in der Re-
zungs- und Ruhe- gel über mehrere Ausweichquartiere während der Fortpflanzungszeit, so dass 
stätten das Waldgebiet insgesamt als Fortpflanzungshabitat anzusprechen ist. Weitere 

Nachweise liegen zum momentanen Zeitpunkt nicht vor. Da ein Eingriff in die 
relevanten Flächen durch das Vorhaben nicht geplant ist und sich der Ein-
griffsbereich mindestens 100 m von den Habitatflächen entfernt befindet, kann 
eine Zerstörung oder Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der 
Art ausgeschlossen werden. 

§ 44 (1) 1 Ein Eingriff in Quartiere der Bechsteinfledermaus ist nach dem vorliegenden nein - nein 

Tötung, Verletzung, Untersuchungsstand nicht zu erwarten. Somit kann eine Tötung von Tieren im 
Entnahme, Fang Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden. 

Da die Bechsteinfledermaus als typische Waldart anzusprechen ist, die auch 
bevorzugt im Wald, bzw. entlang von waldnahen Säumen jagt und eine Zer-
schneidung von Habitatflächen durch die geplante Trasse nicht zu erwarten ist, 
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kann auch eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos durch Kollision für 
die Bechsteinfledermaus ausgeschlossen werden. 
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5.4.4 Säuaetiere lohne Fledermäuse\ 

Art: Haselmaus 
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5.4.5 Reptilien 

Art: Zauneidechsen 

Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB Maßnahmen zung von Maßnah-

men erfüllt 

§ 44 (1) 2 Für die im Untersuchungsgebiet in dreizehn fünf Habitatflächen nachgewiese- nein - nein 
erhebliche Störung ne Zauneidechse kommt es in den trassennahen Bereichen zu Beeinträchti-
während sensibler gungen durch Staub, Erschütterungen und die vermehrte Anwesenheit des 
Zeiten Menschen etc. Hiervon S+RG ist insbesondere die TeilflächeR Hr1, Hr4 HF5 bis 

Hr7 sowie Hr1 O bis Hr13 Hr11 betroffen. Die Teilflächen Hr2, Hr 3 sowie 
HFS und HF7, HF9 und HF11 liegen in einer ausreichenden Entfernung zu den 
Eingriffsgebieten, so dass Beeinträchtigungen der Art hier ausgeschlossen 
werden können. Zwar liegt HF6 in räumlicher Nähe zu den Eingriffsflächen der 
NBS, auf Grund des vorhandenen Geländesprungs zwischen Eingriffsberei-
chen und Habitatfläche können verbotsrelvenate Wirkungen hier jedoch eben-
falls ausgeschlossen werden. Im ralle deF entlan€J deF Bahnlinie bei GbeFai 
shen nash§ewiesenen +ieFe (Hr1) kann davon aus§e§an§en >NeFden, dass 
diese zu eineF wesentlish §FäßeFen Gesamt13013ulatien §ehäFen, 1Nelshe sieh 
entlan€J deF bestehenden Gleise und hieFan an€JFenz1:enden, §eei§neten (aus 
Feishend besonnten) Habitaten ausdehnt. QieseF Po13ulation sind aush die in 
den BeFeishen Hr2, Hr3 und l=lr12 nashQewiesene +ieFe z1:uz1:u0Fdnen. Qie 
+eil13013ulationen in l=lr4 und l=lr13 sind duFSh +unnella§en und intensi1•1 Qe 
nutz1:te �iedlunQsbeFeishe entlanQ deF Bahnlinie in ihFeF AusbFeitunQ Rishtun€J 
Gst und \öJest beQFeni!:t. Es ist jedosh da11on ausz1:u§ehen, dass die hieF nash 
§ewiesenen +ieFo eine lokale Po13ulation mit den im BeFeish deF �tFe1:1obstwie 
se (HFS) VOF€Jefundenen Zauneideshsen bilden. /\ush Bezüglich der lokalen 
Population kann im Falle der in HF5 und HF9 nachgewiesenen Tiere kaAA von 
einer lokalen Population ausgegangen werden. Weitere Teilpopulationen sind 
hier nordöstlich an besonnten Böschungen sowie in den Kleingartenflächen 
des Körschtales zu erwarten. Die weiter östlich gelegene Teilfläche HF6 wird 
als weitgehend isoliert angesehen ,  so dass hier eine eigene lokale Population 
abzugrenzen wäre; ggf. könnte auch hier eine mögliche Anbindung an Zau-
neidechsenkollektive im nördlich gelegenen Körschtal vermutet werden. Gie 
rläshen Hr7 und l=lr1 O sind zwaF duFsh stäFkeF befahFene atFaßen (KFOisi.•eF 
kehF Gstmnd EshtOFdin§en) §etrennt, dennosh ist hiOF eine lokale Po13ulation 
z1:u definieFen. Die Fläche HF7 ist zwar von stärker befahrenen Straßen (Kreis-
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verkehr Ostrand Echterdingen) umgeben, es kann aber davon ausgegangen 
werden, dass dennoch ein Austausch mit den etwa 60 m weiter westlich nach­
gewiesenen Vorkommen besteht, so dass hier eine lokale Population definert 
werden kann. Die Teilfläche HF11 befindet sich, trotz der eigentlich räumlichen 
Nähe zu HF7, in einer sehr isolierten Lage, so dass keine Anbindung an weite­
re Teilpopulationen der Zauneidechse prognostiziert werden kann; demnach 
wird davon ausgegangen, dass es sich um eine weitere lokale Population han­
delt. 
Bei einem direkten Eingriff in Habitatflächen werden die Vorhabenwirkungen 
gemäß den Ausführungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HÜFTLE (2010) sowie 
Louis (2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier 
eine direkte physische Einwirkung auf die Lebensstätten zu erwarten ist. Im 
Falle von an die Eingriffsflächen angrenzenden Habitatbestandteilen muss mit 
Einwirkungen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so 
dass eine Berücksichtigung des Störungstatbestands erfolgen muss. Letzteres 
ist im Falle von (Teil-)Habitatflächen von HF1 , HF4 bis HF7 sowie HF12 und 
� HF5 zu berücksichtigen. Im Falle von HF10 und HF11 aller anderen 
Habitatflächen können auf Grund des Abstandes der Eingriffsflächen zu den 
Habitatflächen bzw. den im 8ereioh der 8estandsstreoke räumlioh und zeitlioh 
stark besohränkten Vorhabenwirkungen erhebliche Beeinträchtigungen ausge­
schlossen werden. 
Insgesamt gilt die Zauneidechse als vergleichsweise wenig anfällig hinsichtlich 
verkehrsbedingter Störwirkungen, so ist sie häufig im Bereich von Straßenbö­
schungen und Gleisbereichen anzutreffen. Bei den in den Teilfläohen HF1 , 
HF4 bis HF7 sowie HF12 und HF13 HF5 betroffenen Tieren handelt es sich zu 
einem überwiegenden Anteil um Teilpopulationen einer größeren Gesamtpo­
pulation, welche weitere Vorkommen in vom Vorhaben unbeeinflusster Lage 
aufweisen. Darüber hinaus besohränken sich die Vorhabenwirkungen insbe 
sondere im Falle der vergleiohsweise isoliert gelegenen Teilpopulationen HF7 
und HF10 auf eine geringfügige Aur.•,reitung des Gleisabstandes der Bestands 
streoke sowie die Verlegung eines Erdkabels. Alle anderen Habitatflächen 
liegen in größerer Entfernung zum Trassenbereich, so dass auch verkehrsbe­
dingte Beeinträchtigungen ausgeschlossen werden können. Unter Berücksich­
tigung der vergleichsweisen Unempfindlichkeit der Art kann insgesamt eine 
erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. 
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§ 44 (1) 3 Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es zu einem Eingriff in Habitatstruk- ja � ja 
Zerstörung Fortpflan- turen der Zauneidechse in den Bereichen HF1, HF4 bis HF7 sowie HF12 und Optimierung Ausnahmeantrag 
zungs- und Ruhe- HF--tJ im Bereich HF5. Im Falle HF4, HF7 sowie HF 12 und HF13 beschränkt erforderlich der Böschungs stätten sich der Eingriff auf den unmittelbaren Gleisbereich durch die geplante Spur flächen bei planerweiterung und die Verlegung eines Erdkabels. Es kann davon ausge HF 4 und Pfle gangen worden, dass die Tiere den betroffenen Gleisschotterkörper durch go 1Nährond der v,iandern, aber nur den angrenzenden Böschungsflächen, der Gärtnerei und Bauphase und den vogotationsumgobonon Stoinschüttungon eine wesentlich Bedeutung als ökologische Fortpflanzungs und Ruhestätten zukommt. Da die Fortpflanzungs und Ruhe Baubegleitung stätton in diesem Bereich außerhalb des Gleisschotterkörpers liegen, bleibt die 

kontinuierliche Funktionalität des Habitats auch während der Bauphase erhal FCS3: 
ten. Im Falle ,,on HF4 muss da,,on ausgegangen ,,,,erden, dass die südlich Schaffung ei-
gelogenen Böschungsbereiche 'Nährend der Bauphase •1on den nördlichen nes Ersatzhabi-
Böschungen abgetrennt werden und in diesem Fall nicht mehr die vollständ ige tats, Umsied-
Habitatfunktion erfüllt worden kann. Zur Sicherung der kontinuierlichen Erfül lung der Tiere 
lung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs und Ruhestätten ist hier und ökologi-
eine Habitatoptimiorung im Sinne einer Gehölzentnahmo und der Anlage i,<on sehe Baube-
Holzstapeln erforderlich. An die Habitatfläche HF@ grenzt die Bausteilenein 
richtungsflächo für den Bau der Flughafenkurve. Diese nimmt jedoch keine 

gleitung 

Habitatfläche in ,A.nspruch. Somit wird die ökologische Funktion der Fortpflan 
zungs und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt. 
Im Falle der Flächen HF1 und HF5 ist mit einem Eingriff in Hauptbestandteile 
der Habitatflächen zu rechnen. langfristig kann in einzelnen Bereichen, bei-
spielsweise entlang der NBS, mit einer Wiederbesiedelung durch die Zau-
neidechse gerechnet werden. Da jedoch über einen Zeitraum von voraussieht-
lieh mehreren Jahren Habitatschwerpunkte entfallen werden und die Umge-
bung für die als vergleichsweise standorttreu anzusprechende Zauneidechse 
nur wenige geeignete Ersatzhabitate aufweist und der nötige Flächenzugriff 
fehlt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass ohne die Realisierung von 
Maßnahmen die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Sollten die Maßnahmenflä-
chen nicht im unmittelbaren Umfeld der Habitatflächen liegen, sodass eine 
eigenständige Besiedlung durch die Tiere auch nicht gegeben ist, fehlt der 
räumliche Zusammenhang, so dass hierfür ein Ausnahmeerfordernis besteht. 
Alle übrigen Habitatflächen liegen in ausreichender Entfernung zu den geplan-
ten Eingriffen des PFA1 .3a so dass nicht mit Beschädigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten der vorkommenden Tiere gerechnet werden muss. 
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§ 44 (1) 1 Durch den Eingriff in Habitatstrukturen der Zauneidechse kann es zu Tötungen ja V4;. ja 

Tötung, Verletzung, von Individuen bzw. zur Schädigung von Entwicklungsformen kommen. Nach StelleR 119R 
Ausnahmeantrag 

Entnahme, Fang den Vorgaben des Ministeriums für ländlichen Raum und Verbraucherschutz ZäuReR 
erforderlich 

Baden-Württemberg (MLR 2012) ist als Bewertungsmaßstab für die Erfüllung 
ZUF 

des Verbotstatbestandes die signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos unter 
SiGRernR§ deF 

Berücksichtigung eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der Tö-
Re13til ieR119F 

tung anzusetzen. Im Falle HF6 kaRR daveR aus§e§aR§eR wmdeR, dass durnl=l 
kemmeR URd 
ökole§issl=le 

die IRstallatieR eiRes m13tilieRsisl=lemR ZauRes URd eiRes fest veraRkerteR Bau Baube§leitUR§ 
zauRes um die HabitatfläGRe als Ab§FeRZUR§ zu deR BaufläGReR eiRe MitRut 
ZUR§ deF ZauReideGRSeRfläGRe dUFGR die BauaFbeiteR URd eiR eiR>,\<aRdeFR V9R FCS3: 
eiRzeltieFeR iR deR eiR§FiffsbeFeiGR 'leFRiRdert weFdeR kaRR. QieseF ist V9F deF Schaffung ei-
eiabla§e deF +ieFe im FF�:ll=tjaRF (A13Fil bis Mitte Mai) zu stelleR. HieFdUFGR kaRR nes Ersatzhabi-
füF HF6 eiRe Si§RifikaRte EFRÖRUR§ des +ötUR§SFisikes veFmiedeR weFdeR, zu tats, Umsied-
dem aUGR die ökele§iSGRe Baube§leitUR§ beitFä§t. AUGR füF HF4, HF7, HF12 lung der Tiere 
URd HF1 J kaRR dUFGR eiReR ZauR am Ke13f deF betFeffeReR BösGRUR§SfläGReR und ökologi-
im FFüRjaRF VOF deF eiabla§e URd eiRe ökele§iSGRe Baube§leitUR§ eiRe Si§Rifi sehe Baube-
kaRte EFRÖRUR§ des +ötUR§SFisikes aUS§eSGRlesseR weFdeR. QuFGR deR ZaUR gleitung 
weFdeR die +ieFe daFaR §eRiRdert, deR eiR§FiffsbeFeiGR zu dUFGREjUeFeR. Ym 
eiRe eRtspFeGReRde Habitatei§RURQ füF die +ieFe wäRFeRd des eiRQFiffszeit 
Faumes zu gewäRFleisteR, ist im Falle veR HF4 eiRe Habitato13timieFUR§ füF die 
südliGR gelegeReR BösGRUR§SfläGReR dUFGRZUfüRFeR (FmistelleR V9R zu staF 
kem Gel=lölzaufwusl=ls, Heizstapel ets.). 
Durch die Nutzung der Eingriffsbereiche in HF1 uRd HF5 als Habitatschwer-
punkt, muss davon ausgegangen werde, dass ein Schutz der Tiere durch eine 
Abschirmung nicht möglich ist. Da die Tiere ganzjährig in den Flächen anwe-
send sind, kann eine Tötung von Tieren nicht ausgeschlossen werden. Dies 
kann durch eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in zuvor optimierte Habitate 
umgangen werden. Die Umsiedlung der Tiere hat in einem geeigneten Zeit-
raum zwischen April und September innerhalb der Aktivitätsphase zu erfolgen. 
Um möglichst alle Tiere in die Ersatzhabitate verbringen zu können, sind der 
Zeitraum vor der Eiablage (April bis Mitte Mai) und nach dem Schlüpfen aller 
Jungtiere (August und September) besonders geeignet. Durch eine ökologi-
sehe Baubegleitung während der Baufeldfreimachung können einzelne im 
Eingriffsbereich verbliebene Tiere ebenfalls abgefangen werden. Zwar kann 
durch die Realisierung der benannten Maßnahme eine deutliche Reduktion 
des Tötungsrisikos erzielt werden, auf Grund der versteckten Lebensweise der 
Tiere und der Betroffenheit von Haupthabitatbestandteilen kann jedoch nicht 
ausaeschlossen werden, dass einzelne Tiere im Einariffsbereich verbleiben 
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und im Zuge der Baufeldfreimachung getötet werden. Dieser Sachverhalt stellt 
ein Ausnahmeerfordernis dar. Des Weiteren unterliegt auch der Fang der Tiere 
zur Verbringung in Ersatzhabitate den Regelungen des § 44 (1) 1 BNatSchG, 
so dass auch hierfür die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung erforder-
lieh ist. 
Alle übrigen Habitatflächen liegen in ausreichender Entfernung zu den geplan-
ten Eingriffen des PFA1 .3a, so dass Tötungen oder Schädigungen von lndivi-
duen hierdurch ausgeschlossen werden können. 
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5.4.6 Amphibien 

Art: Kleiner Wasserfrosch 

Verbot nach 
BNatSchG 

§ 44 (1) 2 
erhebliche Störung 
während sensibler 
Zeiten 

Wirkungsprognose 

Für den Kleinen Wasserfrosch finden sich im Untersuchungsgebiet Rel:ffi sie-
ben geeignete Laichgewässer LG7, LG14, (LG1 9 bis LG25). Vorhaben bedingt 
kann es für die Art in trassennahen Bereichen zu Beeinträchtigungen durch 
Schadstoffimmissionen, Staub und die erhöhte Betriebsamkeit auf den Flächen 
kommen. Die Nachweise im in den Bereichen hG-14 LG20 bis LG24 liegen in 
einer ausreichenden Entfernung bzw. in durch vorhandene Höhenunterschiede 
zwischen Vorhabenbereich und Habitatfläche abgeschirmter Lage zu den Ein-
griffsflächen (ca. 380 m südlich der Bestandsstrecke zwischen Loinfoldon und 
Echtordingon), so dass Beeinträchtigungen nur in den Bereichen LG7 smvie 
LG1 9 bis und LG25 und den entsprechenden Landlebensräumen zu erwarten 
sind. Qa in räumlicher Nähe keine weiteren Verkommen des Kleinen lJIJassor 
freschos sokannt sind, ist da>,ien auszugehen, dass es sich im Falle der in LG7 
nachgewiesenen +iore um eine lokale Pe13ulatien der Art handelt. Gleiches gilt 
auf Grund dar isolierten Lago für LG14 sei Echtardingon. Im Falle des Rück-
haltebeckens am Frauenbrunnen (LG19) wird die Anbindung an die im Zuge 
der Erfassung ermittelten Laichgewässer im Umfeld des Langwieser Sees 
bzw. am Boschparkhaus (LG20 bis LG25) durch größere Straßen unterbro-
chen, so dass auch in diesem Fall hier von zwei eigenständigen Populationen 
ausgegangen werden muss. 
Bei einem direkten Eingriff in Habitatflächen werden die Vorhabenwirkungen 
gemäß den Ausführungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HÜFTLE (201 0) sowie 
Lou is (2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier 
eine direkte physische Einwirkung auf die Lebensstätte zu erwarten ist. Im 
Falle von an die Eingriffsflächen angrenzender Habitatbestandteile muss mit 
Einwirkungen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so 
dass eine Berücksichtigung des Störungstatbestands erfolgen muss. 
Qer als +üffl13el ausgesildete Quellsereich des Steinsachs (LG7) liegt etwa 
7Q m 1,ien den Eingriffsflächen entfernt. Er wird durch den ihn umgosondan 
VValdsostand '.«en den Vorhasenwirkungen asgeschirfflt. lffl Falle der ge13lan 
4. .......... r: ..... �.L , .......... . ,.. ..... ___ L-1 1  ..... - - _1_._ \/\/� .... - - -- - - : ..... .-J __ _  T "· ·- - --• 1,--- ·-"-· 0 ·- -·· ·� - .._..._,, '-'II 1'11.- II .... 
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5. Konfliktermittlung 156 

ti§UR§ deF 'IOF deF eiRleitUR§ 'IOF§eSeReReR ReiRi§UR§ des lA!asseFS eiR eeweF 
tUR§SFelevaRteF aGRadsteffeiRtFa§ aUS§9SGRIOSS9R weFdeR. ;?;>,t,<aF 9FStFeGkeR 
sist:i die Fläst:leR des baRdleeeRsFauFRes aust:i iR 'IOFRaeeRRat:le BeFeist:le, iR 
welGR9R FRit IFRFRissiOR9R §9FeGRRet weFdeR FRUSS, URteF BeFi:iGksiGRti§UR§ deF 
AusstattUR§ deF weiteFeR ldFR§eBUR§ FRit zaRIFeiGReR füF die AFt §eei§ReteR 
l=laeitatfläGR9R kaRR '>10R eiReF VeFla§SFl::IR§ deF l=laeitatm1tZUR§ iR UReeeiR 
tFäGAti§teFe BeFeiGRe aUS§e§aR§eR weFdeR. l=lieFeei WiFd aUGR die VoFeelas 
tUR§ dUFGR die SGROR 'IOFRaRdeRe BaRRtrasse 99Fi:iGkSiGRti§t. SoFRit ist füF deR 
BeFeiGR des bG7 URd die aR§FeRZeRdeR baRdleeeRSFäUFRe RiGRt FRit eiReF eF 
ReeliGR9R StöFl::IR§ iFR SiRRe eiReF VeFSGRleGRteFUR§ des eFRaltUR§SZUStaRdes 
deF lokaleR PopulatioR zu FeGRReR. 
Im Falle des Laichgewässers am Frauenbrunnen sowie dem Laichgewässer 
südlich der L 11 92 (LG25) wird es zu einem direkten Gewässerverlust kommen, 
so dass eine Bewertung gemäß den Regelungen des § 44 (1 ) 3 BNatSchG 
erfolgt. Im Falle der lokalen Population im Umfeld des Langwieser Sees kann 
auf Grund der größtenteils vom Vorhaben unbeeinträchtigten Vorkommen eine 
erhebliche Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Population ausgeschlossen werden. 
9a die baiGR§ewässeF iFR ldFRfeld des baR§WieseF Sees duFGR GFaeeR URd 
Get:ielzstFuktuFeR iR VeFeiRdUR§ steReR, ist SOWORI FRit eiReFR diFekteR l=laeitat 
,,,,eFlust (bG2Q, bG21, bG22 URd bG2a) als aUGR FRit BeeiRtFäGAti§UR§eR dUFGR 
IFRFRissieReR UREl BeURFURi§UR§eR iFR BeFeiGR EleF baiGR§e•NässeF bG2J UREl 
bG24 sewie EleR baRElleeeRsFäuFReR deF lokaleR PopulatioR zu FeGRReR. Mit 
Gewässerverschmutzung ist unter Berücksichtigung der Beachtung einschlä-
giger Regelungen hinsichtlich des Umganges mit Gefahrstoffen auf Baustellen 
nicht zu rechnen, so dass hiermit verbundene verbotsrelevante Wirkungen 
nicht zu erwarten sind. 9aF(:ieeF RiRaus eesGRFäRkeR sist:i die \loFt:laeeRwiFkuR 
§SR iFR BeFeiGR UFR EleR baR§V,<iesOF See auf GFURd deF +URRella§e iR offeReF 
Bauweise (FIU§RafeRkuPt<e) auf die Baupt:iase. 9a zuEleFR die RiGl=lt diFekt ee 
tFeffeReR baiGA§ewässeF iR eiReF eRtfeFRUR§ 118A FRiRElesteRS WQ FR zu EleR 
eiR§FiffsfläGAeR lie§eR kaRR eiRe eFl=leeliGRe StäFUR§ iFR SiRRe eiReF VeF 
SGRlesl=lteFUR§ Eles fal=laltUR§SZUStaRdes EleF lekaleR PepulatioR aUGA iR ElieseFR 
BeFeiGA aus§essl=llesseR weFEleR. 

§ 44 (1) 3 Im Zuge der Vorhabenrealisierung kommt es zu einem Eingriff in Fortpflan- ja FCS4: ja 
Zerstörung Fortpflan- zungs- und Ruhestätten des Kleinen Wasserfrosches im Falle von LG19, Schaffung veA- Ausnahmeantrag 
zungs- und Ruhe- LG2Q, bG21, bG22 und LG25 sowie den dazu gehörenden Landlebensräu- eines Laichge- erforderlich 

men. Auf Grund der direkten Betroffenheit von mehr als l=luREleFt 50 Individuen 
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5. Konfliktermittlung 

stätten 

§ 44 (1) 1 
Tötung, Verletzung, 
Entnahme, Fang 

,,,-. � 

und dem Verlust von füRf zwei Laichgewässern bis zur Neuanlage der geplan­
ten Rückhaltebecken in diesen Bereichen muss davon ausgegangen werden , 
dass die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli­
chen Zusammenhang nicht weiter erfüllt werden kann. Dies macht die Reali­
sierung von vorgezogenen Funktionssicherungsmaßnahmen erforderlich. Soll­
ten die Maßnahmenflächen nicht im unmittelbaren Umfeld der Habitatflächen 
liegen, sodass eine eigenständige Besiedlung durch die Tiere auch nicht ge­
geben ist, fehlt der räumliche Zusammenhang, so dass hierfür ein Ausnahme­
erfordernis besteht. 

Durch den Eingriff in Habitatstrukturen (Laichgewässer LG19, LG20, LG21, 
� und LG25 sowie zugehörige Landlebensräume) des Kleinen Wasserfro­
sches kann es zu Tötungen von Individuen bzw. zur Schädigung von Entwick­
lungsformen (Laich, Kaulquappen) kommen. Nach den Vorgaben des Ministe­
riums für ländlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Württemberg (MLR 
201 2) ist als Bewertungsmaßstab für die Erfüllung des Verbotstatbestandes 
die signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos unter Berücksichtigung eines 
entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der Tötung anzusetzen. Zwar 
kann durch die Umsiedlung von betroffenen Tieren in neu angelegte Habitate 
eine Vermeidung von Tötungen einzelner Tiere erzielt werden, unter Berück­
sichtigung der versteckten Lebensweise des Kleinen Wasserfrosches im Ge­
wässer und seiner Wanderung zwischen Landlebensraum und Laichgewässer 
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass hierdurch das Tötungsrisiko auf ein 
nicht signifikantes Maß reduziert werden kann. Dem zufolge ist mit der Erfül­
lung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 BNatSchG zu rechnen. Gleiches 
gilt auch für den zum Schutz der Tiere erforderlichen Fang. 
Bezogen auf die Laichgewässer LG7, LG23 und LG 24 kann unter Berücksich 
tigung der spezifischen Verhaltensmuster davon ausgegangen werden, dass 
ein in den Gefahrenberoich der Bahntrassen gerichtetes Wanderverhalten 
nicht zu erwarten ist, zumal durch den Bahnbetrieb und den zu erwartenden 
deutlich störungsintensiveren Baustellenbetrieb eine Vergrämungswirkung 
anzunehmen ist. 
Zwar weist der Vorhabenbereich während der Bauzeit unter Berücksichtigung 
der wegfallenden Laichgewässer nur untergeordnete Bedeutung für den Klei­
nen Wasserfrosch auf, während der Wanderungs- und Ausbreitungsphase 
muss jedoch damit gerechnet werden, dass einzelne Tiere sich entlang der 
gewässerbegleitenden Vegetation auch in Richtung der Eingriffsflächen orien­
tieren, so dass eine Schädigung innerhalb der Bauflächen nicht ausgeschlos-
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sen werden kann. Um eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für die 
einzelnen betroffenen Tiere zu vermeiden, ist die Installation eines Amphibien­
schutzzaunes entlang der zu erwartenden Einwanderungslinie des Kleinen 
Wasserfrosches zu stellen. Hierbei handelt es sich um die Bereiche des Bau­
feldes der NBS am Hattenbach, am Frauenbrunnen und an der Koppenklinge. 
Eine Zerschneidung von Wanderrouten durch die geplante Trasse ist durch 
ihre Lage im unmittelbaren Anschluss an die BAB8 nicht zu erwarten. langfris­
tig kann damit davon ausgegangen werden, dass unter Berücksichtigung des 
artspezifischen Verhaltensmusters ein Einwandern in den Gefahrenbereich der 
Bahntrasse ausgeschlossen werden kann. Hierbei wird auch berücksichtigt, 
dass im Falle der betrachteten Abschnitte der Planung mit der Entstehung 
trockenwarmer Standorte zu rechnen ist, welche keine Lebensraumfunktion für 
den Kleinen Wasserfrosch aufweisen werden. 
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6. Massnahmen 

6 MASSNAHMEN 

6. 1  MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG 

1 59 

Mit folgenden Maßnahmen kann die Verwirklichung artenschutzrechtl icher Verbote 
teilweise vermieden werden : 

Vögel 

Maßnahme: V1 
ERFÜLLUNG DER VERBOTSTATBESTÄNDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG: 
Tötung von Individuen bzw. Zerstörung von Gelegen der im Eingriffsbereich nachgewiesenen 
Brutvögel (a1:1ß0F l,ö,tahfäa1:1i!:) 
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP: 

[8J Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahme 
Bauzeitenbeschränkung für die D CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
Baufeldbereinigung D Kompensationsmaßnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar) 
ZIEUBEGRÜNDUNG: 
Umgehung von Tötungen bzw. Zerstörung von Gelegen der nachgewiesenen Brutvögel 
ZEITRAUM: Anfang Oktober - Ende Februar 
BESCHREIBUNG: 
Die Entnahme von für die oben benannten Arten als Nistplatz geeigneten Strukturen muss 
außerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar 
kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlüpft sind und Jungvögel das Nest 
bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vögel nicht mit einer 
vermeidbaren Tötung gerechnet werden muss. 

MaßRahme: v.a 

ERFÜLLUNG DER VERBOTSTATBESTÄNDE NACH§ 44 (1) 1 BNATSCHG: 
+ätl:IA€J lJ9A IA9iVi9l:19A lnw. �9FSt9Fl:IA€J >,!9A G0l8€J8A 996 Wal9kal:li!: 
MASSNAMME: MASSN�,MMENPtP: 

igj V9FFA9i9l:IA€JS l:IA9 MiAiFAi9Fl:IA€JSFAaßAaRFA9 
Ba1:1i!:0it0AS86SRFäAkl:1A€J füF 9i9 D CEF MaßAaRFA0 (veF€J9W€J9A9F F1:1AktieAsa1:1s€Jl0isR) 
Ba1:1fol8s0F0iAi€J1:1A€J D Kern13eAsatieAsFAaßAaRFAe i!:l:IF 8isReFl:IA€J 9es EFl=lal 

tl:IA€J6i!:l:1StaA96 (al:ISR als CEF F9alisi9FSaF) 
ZIELt8EGRÜNDUNG: 
6JFA€j9Rl:IA€J V9A +ätl:IA€J9A Si!:W. �9FStäFl:IA€J >,!9A G0l8€J8A 996 Wal9kal:li!:9S 
ZEITRAUM: ,0.AfaA€J Gktes0F EA99 daA1:1aF 
8ESCMREl8UNG: 
Qi0 EAtAaRFA9 V9A füF 99A Wal9kal:li!: als Nist13lati!: €J9ei€JA9t9A 8tF1:1kt1:1F8A (Bäl:IFA9 996 Wal99S 
FAit €JF9ß9A Ba1:1FARäRleA) FAl:ISS a1:1ßeFl=lals 9eF BF1:1ti!:eit eFfel€JeA. IFA �eitFa1:1FA i!:WiS6R9A AR 
faA€J GkteseF 1:1Ae EAEle daA1:1aF kaAA Ela•.«eA a1:1S€Je€JaA€JeA ,,,eFEleA, Elass alle +ieFe €Jessl=IIQ13ft 
siAEl 1:1AEl d1:1A€J'rä€Jel Elas t>Jest seFeits veFlasseA l=laseA, se 9ass iFA Falle EleF rnesileA AFt Aisl=lt 
FAit eiAeF Si€jAifikaAteA EFRäRl:IA€J 9es +ät1::lA€JSFisikes i!:l::J FeSRAeA ist. 
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Maßnahme: V7 

ERFÜLLUNG DER VERBOTSTATBESTÄNDE NACH § 44 (1) 2 UND (1) 3 BNATSCHG: 
Beeinträchtigung von Feldlerche und Rebhuhn während der Brutzeit 
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP: 

� Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahme 
Bauzeitenbeschränkung für den D CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
Rückbau der L 1 204 D Kompensationsmaßnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar) 
ZIEL/BEGRÜNDUNG: 
Vermeidung von Beeinträchtigungen von Feldlerche und Rebhuhn während der Brutzeit 
ZEITRAUM: Februar - August 
BESCHREIBUNG: 
Der Rückbau der L 1204 östlich von Plieningen darf nur außerhalb der Brutzeit der Feldlerche ( 
und des Rebhuhns erfolgen. Durch die Beschränkung der Arbeitszeit können Beeinträchti-
gungen durch Lärm und erhöhte Betriebsamkeit während der sensiblen Fortpflanzungszeit 
vermieden werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass den in der näheren Umge-
bung vorkommenden Brutpaaren hierdurch eine weitere Brut ermöglicht wird. 

Fledermäuse 

Maßnahme: V3 

ERFÜLLUNG DER VERBOTSTATBESTÄNDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG: 
Tötung von Individuen durch Beseitigung von Tagesquartieren von Fledermäusen 
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP: 

� Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahme 
Bauzeitenbeschränkung für die D CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
Baufeldbereinigung D Kompensationsmaßnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar) ( 

ZIEL/BEGRÜNDUNG: 
ldFR§eR1:;1R§ Vermeidung von Tötungen der nachgewiesenen AfteR Wasserfledermaus,Nym-
pl=leRflod0rFRa1:;1s, Großes Ma1:;1sol=lr, KleiRor 1:;1Rd Großer Ab0RdS0§l0r, Ra1:;11=la1:;1t 1:;1Rd FraRS0R 
flod0rFRa1:;1s 
ZEITRAUM: Anfang November - Ende Februar 
BESCHREIBUNG: 
Die Entnahme von für die oboR boRaRRteR FlodorFRä1:;1se Wasserfledermaus als Einzelsom-
merquartier geeigneten Strukturen (Bäume mit Baumhöhlen oder Rindenspalten sowie Nist-
kästen) muss außerhalb der Aktivitätszeit der Tiere erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang 
November und Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Win-
terquartieren (Höhlen, Stollen, Keller) verweilen und die Tagesquartiere verlassen haben, so 
dass für die beRaRRtoR ArteA nicht mit einer signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos zu 
rechnen ist. 
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Zauneidechse 

Maßnahme: V4 

ERFÜLLUNG DER 'IER80TSTAT8ESTÄNDE NACH§ 44 (1) 1 8NATSCHG: 
Tötung von Individuen bzw. Zerstörung von Gelogen der Zauneidechse 
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP: 

� Vermeidungs und Minimierungsmaßnahme 

161 

Stollen von Zäunen im Bereich 
HF4, HF6, HF?, HF12 und HF13 

D CEF Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
D Kompensationsmaßnahme zur Sicherung des Erhal 
tungszustands (auch als CEF realisierbar) 

:ZIEll8EGRÜNDUNG: 
Umgehung von Tötungen  bzw. Zerstörung ,,on Gelegen 
:ZEITRAUM: Der Zaun muss vor Baubeginn, >.vährend der /\ktivitätsphase der Zauneidechse 
und vor der Eiablage zwischen April und Mitte Mai gestellt werden. Der Zaun muss bis zum 
Ende der Bauphase im Bereich von HF4, HF6, HF?, HF12 und HF13 stehen bleiben und 
hinsichtlich der Funktionsfähigkeit unterhalten werden und ist danach wieder zu entfernen. 
8ESCHREl8UNG: 
Um die Tötung von sich während der Bauphase im Eingriffsbereich aufhaltender Zau 
noidochson zu vermeiden, ist vor Baubeginn ein Zaun zwischen den Habitatschwerpunkton 
der Tiere (HF4: Böschungsflächen und angrenzende Flächen der Gärtnerei; HF?: südlich und 
nördlich der Böschung gelogene Habitatstrukturon, HF6: Straßenböschung, HF12: nördlich 
der Bostandsstrocko gelogene (Streuobst )VViosonflächon; HF13: Grünflächen östlich und 
westlich der Bostandsstrocko) und dem Eingriffsbereich aufzustellen (siehe Abbildung 21 und 
Abbildung 22). Der genaue Standort des Zaunes ist in Abstimmung mit der ökologischen 
Baubegleitung zu wählen. Im Falle HF4, HF12 und HF13 sind für die Zäune längere Ab 
schnitte als die dargestellten Habitatflächon zu wählen. Dies trägt einer möglichen \'Vando 
rung von Tieren entlang des Zaunes Rechnung. Um hier eine Lenkung von Tieren zu ormög 
liehen, welche unerwarteter VI/eise doch bis ans Ende des Zaunes gewandert sein sollten, 
sind die Zaunenden in Richtung der Habitatschworpunkte anzuwinkeln. 
Als roptilionsichoror Zaun eignet s ich eingegrabene Teichfolie, welche an Holzpfählon bofos 
tigt wird. Die Gründung muss bis mindestens 30 cm in den Boden erfolgen, um ein Unter 
wandern zu vermeiden. Die Höhe hat etwa einen halben Motor zu betragen, der Zaun kann 
ggf. aber auch höher (zur besseren Sichtbarkeit) gestaltet worden. 
Als gooignotor Zeitpunkt zur Stellung des Zaunes ist die Aktivitätsphase der Zauneidechse zu 
beachten, in welcher noch keine Eiablage stattgefunden hat (April bis Mitte Mai) .  Es ist davon 
auzugehon, dass s ich die Tiere während der Zaunstollung in Richtung der Habitatflächen mit 
Deckung bietenden Strukturen orientieren werden. Um eine Tötung von Tieren zu vermeiden, 
wird zudem eine ökologische Baubegleitung eingesetzt, die darauf achtet, dass keine Tiere 
aus Habitatflächon ausgeschlossen werden. 
Um darüber hinaus eine Mitnutzung von HF6 im Zuge der Bauarbeiten (bspw. als Lagerflä 
chen) zu vermeiden, ist dem Folienzaun ein fest verankerter Bauzaun 1,1orzulagern, der die 
Fläche vor Bofahrung und Betretung schützt. 
Die Zäune müssen während der Bauphase in den Bereichen hinsichtlich ihrer Funktiensfä 
higkeit unterhalten werden. Nach Abschluss der Bautätigl<eiten sind die Zäune wieder zu 
entfernen um eine Durchwandorbarkeit des Gleisschotters zu ermöglichen. 
Im Falle von HF6, HF?, HF12 und HF13 kann davon ausgegangen werden, dass die abge 
trennten Habitatflächen über eine ausreichende Eignung verfügen, so dass die Tiere auch bei 
einer Abtrennung gegenüberliegender Teilhabitatflächen überleben können. Bei dieser Ein 
schätzung ist berücksichtigt, dass die Baumaßnahme nur temporär wirkt und jeweils nur 
vglw. individuonarmo Bestände betrifft. Im Falle von HF4 ist durch eine Entnahme einzelner 
Gehölze und eine Installation von Holzstapeln bzw. Roisighaufen eine Habitatoptimiorung im 
Bereich der südlichen Böschung durchzuführen (vgl CEF4). 
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162 6. Massnahmen 

Kleiner Wasserfrosch 

Maßnahme: vs 

ERFÜLLUNG DER VERBOTSTATBESTÄNDE NACH § 44 (1)  1 BNATSCHG: 

Tötung von Individuen des Kleinen Wasserfrosches 
MASSNAHME:  MASSNAHMENTYP: 

[gJ Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahme 
Installation von Amphibienschutz- D CEF-Maßnahme (vorgezogener Funktionsausgleich) 
zäunen D Kompensationsmaßnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar) 
ZIEUBEGRÜNDUNG: 

Vermeidung einer signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos des Kleinen Wasserfrosches 
ZEITRAUM :  vor Beginn der Flächeninanspruchnahme bis zum Ende der Bauphase 
BESCHREIBUNG: 

Um eine Tötung oder Verletzung von während der Wanderungsphase in die Baustelle gelan- ( 
genden Tieren auszuschließen, ist die Installation eines für Amphibien unüberwindbaren 
Zaunes erforderlich. Da unter Berücksichtigung der nördlich der Echterdinger Straße gelege-
nen Ackerflächen davon auszugehen ist, dass die Einwanderung in das Baufeld entlang der 
Vegetationsstrukturen (z.B. gewässerbegleitende Auwaldstreifen) am Hattenbach, dem Frau-
enbrunnenbach und der Koppenklinge aus Richtung Osten erfolgen wird, sind die für die Art 
geeigneten Grenzbereiche zu den Eingriffsflächen entsprechend einzuzäunen. Hierfür sind 
spezielle, im Handel erhältliche Amphibienschutzzäune zu verwenden, die eine Unterwande-
rung des Hindernisses ausschließen lassen. Der zu verwendende Zaun ist mit der ökologi-
sehen Baubegleitung hinsichtlich seiner Eignung abzustimmen. Abbildung 23 zeigt eine gro-
be Verortung des Zaunstandortes zum Schutz der Tiere. Die genaue Lage ist vor Ort mit der 
ökologischen Baubegleitung abzustimmen. Zur Sicherung des Amphibienschutzzaunes vor 
Beschädigung ist diesem ein fester Bauzaun vorzulagern. Der Zaun muss vor Beginn der 
Flächeninanspruchnahme installiert werden und bis zum Ende der Bautätigkeiten für den 
PFA 1.3a instandgehalten werden. Nach Abschluss der Bautätigkeiten ist der Zaun abzuräu-
men. 
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Trassenführung 

Zaunstandort 
( =- -=--- Amphibienschutzzaun 

Oltqrundlege. 
Lutbc\:11.r LGL a.den-V/Orttlmberg {2012) 

S21 - PFA 1 .3 Filderbereich mit Flughafenanbindung 
Teilabschnitt 1 .3a 
Auftraggeber: 

Zaunstandorte zum Schutz 
OB Netz.AG vertreten durch 
OB Projekt Stuttgart•Ulm GmbH des Kleinen Wasserfrosches 
Rapplens1raße 17  
70191 Stungart 
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