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1. Einflhrung 1

1 EINFUHRUNG

1.1 RAHMENBEDINGUNGEN

Im Zusammenhang mit den Trassenplanungen fir das Bahnprojekt Stuttgart 21 ist
auch der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG
abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europa-
rechtlich geschiitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen
sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den
§§ 44, 45 und ggf. § 67 BNatSchG ableiten.

1.2 ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist es, die Relevanz von
Eingriffen durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die europédischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.
Nur national geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prii-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG, sondern werden im Rahmen der Eingriffsregelung
berilicksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlielend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. Aullerdem werden Mdglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehérdlich
erortert.

1.3 VORGEHENSWEISE

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials wurden in Abstimmung mit den zu-
stédndigen Behdrden (Eisenbahn-Bundesamt, Regierungsprasidium Stuttgart) Datener-
hebungen zu Végeln, Saugetieren (Fledermduse, Haselmaus), Reptilien, Amphibien,
Faltern, Totholzk&fern und Pflanzen (Dicke Trespe und Frauenschuh) durchgefihrt.

Die Arterhebungen begannen im Februar 2012 und wurden im Oktober 2012 abge-
schlossen. Nahere Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1. Einflhrung

GRUNDLAGENSICHTUNG

Im Folgenden finden sich die ausgewerteten Gutachten und Grundlagenwerke:

AGLN (2009): Landesmesse Ausgleichsprojekt Feldbewohnende Fauna Monitoring
2009 Flora, Avifauna, Tagfalter, unveréffentlichtes Gutachten.

AGLN (2010): Landesmesse Ausgleichsprojekt Feldbewohnende Fauna Monitoring
2010 Flora, Avifauna, Tagfalter, unveré&ffentlichtes Gutachten.

DAVVL (2005): Biotopgutachten fiir den Flughafen Stuttgart - Verhitung von Vo-
gelschldgen — 2. Fortschreibung unter Einschluss der Fldchen unterhalb der inne-
ren und auReren Hindernisbegrenzung, im auftrag der Flughafen Stuttgart GmbH,
Traben-Trarbach.

NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, KREISVERBAND ESSLINGEN E.V. (NABU ESSLIN-
GEN) (Hrsg.) (1994): Natur im Landkreis Esslingen Band 1 — Amphibien.

GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (GOG) (2008): Spezielle Artenschutzrechtli-
che Prifung, Faunistische Untersuchungen Projekt ,Stuttgart 21“ PFA 1.3: Filder-
bereich mit Flughafenanbindung

AGL ULM — BORsUTzKI, H. (2000): Deutsche Bahn Projekt: Aus-/Neubaustrecke
Stuttgart — Augsburg. Kartierung von Fledermdusen im Bereich Stuttgart-
Wendlingen. i.A. Deutsche Bahn AG vertreten durch DBProjekt GmbH Stuttgart 21.

AGL ULM — BORsSUTzKI, H. (2000): Deutsche Bahn Projekt: Aus-/Neubaustrecke
Stuttgart — Augsburg. Kartierung von Tagfaltern im Bereich Stuttgart-Wendlingen.
i.A. Deutsche Bahn AG vertreten durch DBProjekt GmbH Stuttgart 21.

ENDL, P. (2005): Artenschutzprogramm Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling in
Filderstadt - Kurzzusammenfassung der Kartierergebnisse aus den Jahren 2004
und 2005.

FILDERSTADTER MITTEILUNGEN AUS UMWELT UND NATUR (1997/1998): Das Rebhuhn-
Vorkommen in der Feldflur Filderstadts, Eberhard Mayer Biotopkartierer Filderstadt.

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2000a): Projekt Stuttgart 21. Umgestaltung des Bahn-
knotens Stuttgart. Ausbau der Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg Bereich Stutt-
gart — Wendlingen mit Flughafenanbindung. PFA 1.2 — PFA 1.5 — Amphibien — Kar-
tierbericht. i.A. Deutsche Bahn AG, vertreten durch DBProjekt GmbH.

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2000b): Projekt Stuttgart 21. Umgestaltung des Bahn-
knotens Stuttgart. Ausbau der Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg Bereich Stutt-
gart — Wendlingen mit Flughafenanbindung. PFA 1.2 — PFA 1.5 — Avifauna — Kar-
tierbericht. i.A. Deutsche Bahn AG, vertreten durch DBProjekt GmbH.

LANDESHAUPTSTADT STUTTGART AMT FUR UMWELTSCHUTZ (HRSG.) (2002): Die Am-
phibien und Reptilien in Stuttgart - Verbreitung, Gefdhrdung und Schutz, Schriften-
reihe des Amtes fir Umweltschutz - Heft 1/2002, Bearbeitet durch Peter-Christian
Quetz.

STADT FILDERSTADT (Hrsg.) (2011): Natur und Umweltschutz in Filderstadt - Spezi-
althema Lebensraum Hecke, herausgegeben vom Umweltschutzreferat und Um-
weltbeirat der Stadt Filderstadt.

GOG
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1. Einfiihrung S}

- STADT LEINFELDEN-ECHTERDINGEN (2009). Landschafts- und Umweltplan Leinfel-
den-Echterdingen, erstellt durch AG Planung + Umwelt/Luz Landschaftsentwick-
lung.

- STADT OSTFILDERN VOLKSHOCHSCHULE (Hrsg.) (2006): Ein Stick Natur — Unsere
Voégel — Eine Kartierung der Vogelwelt Ostfilderns von 1999 und 2003, Naturkun-
debuch Volkshochschule Ostfildern-
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlielfend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft  (bei  ungeschlechtlicher  Fortpflanzung), Eientwicklung
und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die europdischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie gemaf Art. 5 b) VRL zun&chst allein
auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des O6kologisch-funktionalen
Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstétte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfillung des Nestes
notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestétten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten z&hlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmafRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auller-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fir Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Flederm&usen
auch im Winter geschitzt (KIEL 2007).

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestdnde in einem stdrungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flir Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grolken Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht mdéglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium flr die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum flir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fiir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-

hestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Malkgeblich fir die Er-
fullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Individuengruppe der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das Individuum ist
somit die BezugsgréRe fir die Erflllung des Verbots. Nach Louls ist in einem weiteren
Schritt zu priifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier: Bezugsgrée zur lo-
kalen Population) zur Verfugung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch den
betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung stehen. Es ist also im
Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes An-
gebot solcher Statten zur Verfiigung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prufen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-
MalRnahmen zu erreichen ist.

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfillt.

Totungsverbot

Nach § 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fiir das Tdétungsverbot geman
§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang (s.o.) weiterhin erflillt bleibt und es sich um
unvermeidbare Beeintrdchtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zuldssigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen al-
lerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nicht anwendbar.
Als Bewertungsmalistab ist dem zu Folge die Tétung/Verletzung des jeweiligen Indivi-
duums heranzuziehen, und unabhangig von Vermeidungsmallnahmen als Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes zu betrachten. Fiir das im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung zu ermitteinde Tétungsrisiko gilt, dass erst eine signifikante Erhé-
hung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fir die Anwendung des o.g. Urteils in der Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewadltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MalRnahmenkonzepte, eine signifikante Erhdéhung
des To6tungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird. Gleichwohl bleibt das Erfordernis beste-
hen, die konkrete Konfliktlage im Einzelfall mit der genehmigenden Behérde abzu-
stimmen.

Tétungsverbot im Falle von Kollisionen

Nach LANA (2009) fuhren betriebsbedingte Tétungen, die nicht im Zusammenhang mit
der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten stehen, nicht in jedem Fall zum
Auslésen des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1. Eine unvermeidbare Tétung ein-

zelner Individuen (durch Kollision mit Fahrzeugen) reicht hierflir nicht aus. Vielmehr
muss das Tétungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhéht sein. Dies muss wiede-
rum im Einzelfall der jeweiligen betroffenen Art Uberpriift werden.

Die Unvermeidbarkeit der Tétung ergibt sich ggf. erst aus der artgerechten Mafl3nah-
menumsetzung zur Reduktion des Tétungsrisikos bspw. durch das Anbringen von
Querungshilfen (LANA 2009).

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

Bezugsmafstab bei Erfiillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgréRe fur die Erfullung von Verbotstatbestdnden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 10 zu entnehmen. Die Grundlage flir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louls 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Té-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrdchtigung von Lebensstétten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérun-
gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enldrm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestéandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stdrungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der prédgnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine St6-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und flihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensénde-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
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regelmaRigen Abstdnden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Stralkenver-
kehr einer vielbefahrenen StralRe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensdnderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. flihrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem unginstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "ginstig" einzustufen.* Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen (ber die aktuellen Erhaltungszustdnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE = VERBOTSTATBESTANDE  NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensréu-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur flr

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 9

die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Euro-
paischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fiir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu besch&digen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen
|
¥ v F's
erhebliche Stdrung nur Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung Tétung, Verletzung,
Zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestitte | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhattungszusta ndes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) " INatstalindBdum . |
(§ 44Abs. 1Nr. 2) MaRstab: Objekt/Revier -
Malstab:lokale Population e ——— — ja gein
g - ja nein
ja nein
okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) . NZ\TAT:;S;&Q*IUSSAB;I;%QOU
.w ird we“em!n erfullt ( F?:lbﬁ;:) istr d-ie Frefstelluni; vbm
erforderlichenfalls mit vorgezogenen Totungsverbotin § 44 Abs. § Satz 2
MaBnahmen (CEF) BNatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Totungen imZusammen-
MaBstab:IndMduum hang mit CEF-14aBnahmen erfiitien
— damitden Tatbestand des § 44 Abs.
nein ja 1Nr.1BNatSchG
-
B
Verbotstatbestand nicht erfullt
Vorhabenszulassung ggf mit
Inhalts-/nebenbestmmungen,
Monitonng (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregeiung?
1 Asten, firr die eine nationale Verantwortung besteht kénnen den 2Die Aspelde, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtich geschutzten Asten gleich gestelit werden (§54 (1) 2 efasst sind (zB. Nahiungshabitate} sind ggf. im Rahmen des
BNatSchG). Eingriffsregetung zu prirfen.
© Kratsch, D., Matthdus, G, Frosch, M. (November 2012)
Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, verdndert 2012)
In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrédnkungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie un-
vermeidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass nach dem Beschluss des BVerwG vom
14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg’) der im BNatSchG enthaltene Passus der Zulas-
sigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden
GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten * Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 11

kann und damit nichtig ist'. Bei Gewahrleistung der Gkologischen Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist allerdings § 44 Abs. 1 Nr. 3
nicht gegenstandlich. Ggf. kann die &kologische Funktion vorab durch sogenannte
CEF-Manahmen gesichert werden.

Die Erflullung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemaR § 71 BNatSchG mit bis zu fiinf Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

2.3 MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BzW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
Verbotstatbestédnde erfilllt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmaflnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfiillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aullerhalb der Brutzeit als auch um
technische Mallnahmen wie eine verdnderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn eine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos des jeweiligen Individuums ausgeschlossen wer-
den kann, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert
wird oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Mallnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-

1 Aufgrund der weitreichenden Auswirkungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR
(2012) am Beispiel der Zauneidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umsténden eine
Umsiedlung ohne Ausnahme méglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die
konkrete Konfliktlage im Einzelfall mit der genehmigenden Behérde abzustimmen.
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habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde bzw. von einer entsprechenden
Besiedlung ausgegangen werden kann. Diese Ersatzlebensrdume miissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indi-
viduen eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MalRnahmen
mit groBer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funkti-
onserhaltenden MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriick-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungilnstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfiillen werden, gro-
Rer sein als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glinstigen Erhaltungszustand gewéhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfiillt. Demzufolge ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 nicht mehr erfor-
derlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprii-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europédischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmun-
gen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, versehen wer-
den.

GOG
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3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Naturrdumlich liegt der-tberwiegende—TFeil-des-Untersuchungsgebiets das Untersu-
chungsgebiet im Bereich der Filder und hier in der Untereinheit Innere Fildermulde (vgl.
HUTTENLOCHER & DONGUS (1967)). Einzig-die-stdlich-der-BAB—8-gelogenen-Fldchen
m-Bereich-der Robrer Kurve- sind paturraumlich dem Sehénbuch-und Glemswald und
hier-der-Untereirheit-trnerer-Glemswald-zuzderdnren- Die Innere Fildermulde ist als
flachwelliges Hugelland anzusprechen, welches durch Bachtéler gegliedert wird. Die
Taler erstrecken sich von den Liaskalken (ber den Knollenmergel bis zum Stu-
bensandstein, der jedoch nur noch in den unteren Laufstiicken angeschnitten wird.
Charakteristisch in diesem Bereich ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Fil-
derlehmbdéden, welche zu einer starken Entwaldung gefiihrt hat. Die Rutschhange des
Knollenmergels sind hingegen als typische Obstwiesengebiete anzusprechen.

Ber innere Glemswald ist eine vergleichswoise wenig zersehritte Stubensandstein
hochfldche auf 500-530 m &4-NN-Die Nutzung wird von unbesiedelten Laubwaldgebie
ten bestimmb

GEBIETSABGRENZUNG UND -STRUKTUR

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Berticksichtigung der Einschétzung des Raum-
anspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwirkungen in den
unmittelbaren Trassenbereich sowie die hieran in einem Abstand von 100, 500 und
1.000 m angrenzenden Flachen gegliedert. In diesem Bereich werden mit abgeschich-
teter Intensitét die Erfassungen zu den zu erwartenden Arten durchgefiihrt, wobei der
Bereich, in dem vertiefte Arterhebungen nach einschldgigen Methodenstandards
durchgefiihrt werden, durch den beidseitig 500 m breiten Korridor abgebildet wird. Bau-
liche Anlagen, die frei von empfindlichen Habitaten bzw. Artenvorkommen sind oder fiir
die keine artenschutzrelevanten vorhabenbedingten Wirkungen zu erwarten sind, wer-
den von den Untersuchungen ausgenommen (Flughafen, Messe, Parkhaus).

Das engere Untersuchungsgebiet mit dem unmittelbaren Eingriffsbereich und dem
100 m Puffer belduft sich auf eine Flache von ca. 448 235 ha. Die an den Trassenbe-
reich in einer Entfernung von 100-500 m angrenzenden Fldchen nehmen weitere
4340 590 ha ein. Der Bereich im Umkreis zwischen 500 und 1.000 m um die Trasse
umfasst eine Flache von ca. 4640 835 ha. Insgesamt wurden flir den Teilabschnitt
PFA 1.3a ca. 3420 1.660 ha untersucht.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets
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Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich vom westlichen Rand der Gemarkung
Scharnhausen im Osten bis Stuttgart-Rehr Stuttgart-Fasanenhof im Westen und um-
fasst neben den Flachen des Flughafens und der Messe auch Teile des Siedlungsbe-
reichs von Stuttgart-Plieningens-Leinfelden-Echterdingen-mit-den-Orstelen-Unter-und
Oberaichen-sowie-Stuttgad-Dirrlewang. Im Bereich der Neubaustrecke verlduft die
Trasse (iberwiegend parallel zur Autobahn.

Das Gebiet wird aus einem Wechsel unterschiedlichster Strukturen geprégt. So finden
sich im Bereich zwischen Scharnhausen und Oberaichen Stuttgart-Fasanenhof zahl-
reiche intensiv genutzte Ackerflachen, die durch gehdélzgesaumte Gréaben und Stral’en-
flachen wie der BAB 8 und-der-B 2Z-ete: unterbrochen werden. Die Strallen werden
teilweise durch liickig bewachsene bzw. deutlich gepflegte Béschungsflachen, teilweise
durch dichtere Geblisch- und Gehélzstrukturen begrenzt. Daneben sind weite und zum
Teil strukturreiche Waldabschnitte wie im Falle des Waldes zwischen Plieningen und
Fasanenhof und-im-Bereich-der Rebhrer Kurve-(Waldfldchen - sidlich-von-Rohr-und
Dirrlewang-bis-zur BAB-8-sowie-westlich-von-Oberaichen) zu finden. Insbesondere im
Bereich um Plieningen finden sich noch einige zusammenhéngende Obstwiesenfla-
chen, welche teilweise einen alten und héhlenreichen Baumbestand aufweisen. Teil-
weise finden sich hier auch vergleichsweise artenreiche Wiesenabschnitte, welche
Uber Zeigerarten der Magerwiese verfiigen.

Gewidsser sind im Untersuchungsgebiet in Form von Regenriickhalte- und Retentions-
becken sowie Graben (Frauenbrunnen etc.), Bachen (z.B. Hattenbach), {Steinbaech
ete) Seen und Teichen (Langwieser See etc.) vorhanden. Letztere weisen teilweise
Flachwasserzonen mit typischer Vegetation und altem Ufergehdélzbestand wie im Falle
des Langwieser Sees auf.

Zwischen Flughaten Stultgart und Stutigart-Rebr finden sish zudem weite Bereiche, die
schon durch die bestehende S-Babnstrecke bzw. die Gaubabnlinie Béblingen-Stutigart
gepragt sind:
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Abbildung 3: Intensive Ackernutzug im Uber- Abbildung 4: Riickhaltebecken am Frauen-
gang zu strukturreichem Waldbestand westlich  brunnen mit angrenzende Gebulschstrukturen
von Plieningen

S i

Abbildung 5: Gehdlzgesaumter Rennenbach Abbildung 6: Blick auf Ackerflachen zwischen
bei Plieningen mit angrenzender landwirt- BAB 8 und Plieningen mit im Hintergrund be-
schaftlicher Nutzung ginnenden Obstwiesen

Abbildung 7: Teile des Untersuchungsgebie- Abbildung 8 Blick auf die B&schungsflachen
tes werden von einem dichten StralRennetz an derL 1192

gepragt
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Abbildung 8:-Bestehende Bahntrasse im Be- Abbildung 10: Quellbereich des Steinenbach

reich - der-Rohrer-Kurve: -angrenzender-thw.;  im-Bereich der Rehrer Kurve mit-charakieristi-
alterWaldbestand cehar\eoets tea el ove Tl mbay e earZOne
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4. Vorkommen relevanter Arten

4.1

VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN

Fur die im Folgenden betrachteten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen europa-
rechtlich geschitzten Arten ist auf Grund eines direkten Eingriffs in Lebensstétten
und/oder auf Grund zu erwartender vorhabenbedingter Stérwirkungen prinzipiell mit ei-
ner Betroffenheit zu rechnen. Dies macht eine detaillierte Priifung hinsichtlich der Ver-
botstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG erforderlich (vgl. Kapitel 5). Kann eine Betrof-
fenheit einzelner Arten auf Grund ihrer Stérungsunempfindlichkeit bzw. der groften Ent-
fernung ihrer Lebensstétte vom Vorhabenbereich ausgeschlossen werden, ist eine wei-
tere detaillierte Priifung verzichtbar.

Im Untersuchungsraum finden sich keine als regional bedeutsame Rasthabitate zu be-
wertende Strukturen bzw. Landschaftsteile. Weder fiir die vergleichsweise kleinflachi-
gen und von einer mosaikartigen Bewirtschaftung gekennzeichneten Agrarflachen der
Filderebene, noch fir die Gehdlzbiotope und Waldbestédnde sind regelmafllige Vor-
kommen grélRerer Anzahlen von Rast- oder Zugvégeln bekannt. Auch die in friiheren
Jahren auf den Griinflichen des Flughafens beobachteten kleineren Ansammlungen
von Rastvégeln (z.B. Kiebitz, Lachmbwe, Wiesenpieper) konnten in jlingerer Zeit nicht
mehr bestétigt werden. Auf Grund dieser Sachlage wurde von einer gezielten Erfas-
sung von Zug- und Rastvégeln Abstand genommen.

VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 28 71 Vogelarten nachgewiesen. Fir 70 62
Arten lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor, fir den Stein-
kauz besteht Brutverdacht. Flnf Arten sind als Durchzligler anzusprechen (Braunkehl-
chen, Kiebitz, Steinschmatzer, Wachtel, Wiesenpieper). Weitere finf Arten nutzten das
Gebiet zur Nahrungssuche (Graureiher, Mehlschwalbe, Rotmilan), wobei Rauch-
schwalbe und Schwarzmilan auch als Brutvogel im Gebiet vorkommen.

Alle nachgewiesenen Vogelarten, mit Ausnahme der Strallentaube, sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt und gelten als ,besonders ge-
schitzt’ nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetztes.

Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten inkl. Schutzstatus
und Bestandstrend findet sich im Anhang.

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Prifung zu genligen aber gleichzei-
tig unnétige Doppelungen zu vermeiden, sind im Folgenden h&ufige und anspruchsar-
me Vogelarten mit dhnlichen 6kologischen Anspriichen und somit dhnlichen Empfind-
lichkeiten gegeniiber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammengefasst. Die
Gilden werden wie folgt definiert:

e Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dariiber)
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4. Vorkommen relevanter Arten 19

Felsbriiter (Nest an natlrlichen Felsen)

Geb&udebriter (Nest tGiberwiegend in oder an Gebduden und Bauwerken)
Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)
Hoéhlenbriter (Nest in Baumhdhlen)

Réhricht-/Staudenbruter (Nest in Rdhrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich tiber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden, ist der Gesamtartenliste im
Anhang (Seite 216) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende
Kriterien fiihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfach-
licher Bedeutung:

geféhrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschitzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht lber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres negativen
Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Folgenden als
Charakterarten der Gilden beriicksichtigt. Eine Ubersicht {iber die im Eingriffsbereich
und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewiesenen Arten mit hervorgeho-
bener naturschutzfachlicher Relevanz zeigt Abbildung 11.

Im Falle weitverbreiteter Arten mit einem teilweise kolonieartigen Auftreten bzw. mit
sehr kleinen ReviergréRen wurde im Sinne einer fachlich begriindeten Abschichtung
unter Berlcksichtigung der zu erwartenden Vorhabenwirkungen auf eine quantitative
Erfassung aller Brutpaare verzichtet. Dies gilt auch fur die als Charakterarten der Gilde
anzusprechenden Arten wie Star, Haus- oder Feldsperling etc.

Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes ist von einer Vielzahl unterschiedliche Struk-
turen nutzender Arten geprégt. Im Bereich der Ackerflachen finden sich typische Arten
des Offenlandes wie Feldlerche und Rebhuhn. Das individuenreiche Vorkommen der
beiden gefahrdeten bzw. stark gefahrdeten Arten ist fir den intensiv genutzten Bereich
der Fildern bemerkenswert. Die Gehodlzbereiche, welche das Offenland zwischen
Scharnhausen und kLeinfelden der Landesmesse strukturieren, werden von typischen
Hecken- und Strauchbritern wie Klappergrasmiicke und Goldammer sowie anspruchs-
volleren Arten wie Neuntdter urd-dem-am-Boden-britenden-Baumpieper genutzt. Typi-
sche Arten des Halboffenlandes finden sich auch im Bereich der Streuobstwiesen zwi-
sehen Rlieninrgen-und-Leinfelden im Umfeld von Plieningen. Zu nennen sind hier Hoh-
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4. Vorkommen relevanter Arten

len- sowie Halbhdhlen- und Nischenbriiter wie Star, Feldsperling und Gartenrot-
schwanz sowie zahlreiche Zweigbriter (Wacholderdrossel etc.). Von besonderer Be-
deutung ist hier das-Merkemmen der Brutverdacht des Steinkauzes. Die im Gebiet vor-
handenen Kleingewésser (Regenriickhaltebacken, Bache und Teiche etc.) werden von
an Gewdsser gebundenen Arten wie Gebirgsstelze, Teich- und Bldsshuhn besiedelt.
Gebaudebriter wie Haussperling—Mauersegler und Rauschschwalbe finden sich so-
wohl im Siedlungsbereich der verschiedenen im Untersuchungsgebiet gelegenen Ort-
schaften, als auch im Bereich von Einzelgebduden aulRerhalb des geschlossenen Sied-
lungsraumes. Hier konnte auch die haufig in Gehélzen im Ubergang zwischen Sied-
lungsraum und offener Landschaft anzutreffende Waldohreule mit einer Brut in einem
Nadelbaum nachgewiesen werden.

Im Bereich der-Rehrer-Kurve,-stdlich-von-Leinfelden-sowie-zwischen Plieningen und
Fasanenhof befinden sich gréere Laubwaldflachen, welche als strukturreich mit einem
teilweise alten Baumbestand anzusprechen sind. Hier finden sich charakteristische
Waldarten wie Grau- und Sehwarzspeseht-Mittelspecht. Darliber hinaus britet hier auch
der M&usebussard.

Flachig verbreitet finden sich im Siedlungsraum und in der strukturierten, offenen
Landschaft zahlreiche Nachweise weitverbreiteter Vogelarten, die sowohl die vorhan-
denen Gehdlze als auch Saum- und Gebaudestrukturen zur Brut nutzen.
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