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LautenschlagerstraBe 20
70173 Stuttgart

diese vertreten durch die

DB Projekt Stuttgart — Ulm GmbH
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Bescheid zur Anderung des Planfesistellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel}
gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG far das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld”, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart — Ulm GmbH, erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines
Eisenbahhgesetz (AEG)i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)
und § 18d AEG folgenden

Bescheid:

A. Verfiigender Teil

A1 Anderung des festgestelliten Plans

Der geénderte Plan fur das Vorhaben .S 21, PFA 12 "Fildertunnel", 7. PA
Erweiterung Hebungsfeld” wird festgestellt. Der urspriingliche Plan wird aufgehoben,
soweit er mit dem neuen Plan nicht Gibereinstimmt, und durch die geénderte Pianung
ersetzt oder erganzt. Im Ubrigen bleibt der festgestelite Plan einschlieBlich seiner

Nebenbestimmungen unberihrt.
Gegenstand der 7. Planénderung ist die Erweiterung der bereits planfestgestellten
Hebungsinjektionen um ein weiteres Hebungsfeld im Anfahrbereich Hbf Sud des

Fildertunnels sowie die Prazisierung des Riickverankerungsbereichs der

Tunnelanschlagswand.

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

Erlduterungsbericht zur Plan&nderung ,Erweiterung
Hebungsfeld® im Planfeststellungsabschnitt 1.2 —
Fildertunnel, Rettungszufahrt und Verzweigungsbauwerk
Hbf Stid vom 11.10.2016, 9 Seiten

Stellungnahme zu den Belangen des Immissionsschutzes Nur zur
bzgl. Larm und Erschitterung des Baro Fritz GmbH vom Information
11.12.2015, 2 Seiten

Stellungnahme der ARGE Wasser Umwelt Geotechnik vom | Nur zur
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Bescheid zur Anderung des Planfesistellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemal § 18 AEGi.V.m. § 76 Abs, 3 VWVIG und § 18d AEG fir das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel”, 7. PA Erweiterung Hebungsfeld®, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stutigart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

A3

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
10.12.2015, 3 Seiten Information
Formular zur Umwelterklarung vom 02.05.2018, 4 Seiten, Nur zur
Beiblatt zur Edéuterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Information
Umwelterklarung
Gesamtinhaltsverzeichnis Planfeststellungsunterlagen — Nur zur
Plandnderung Erweiterung Hebungsfeld, 20 Seiten Information
1F Enl&uterungsbericht Teil 11l Beschreibung des Andert
Planfeststellungsbereiches vom 11.10.2016 Anlage 1
Seiten Id, lid, llld, 6a, 7a, 8a, 34a
7 Bauwerksplanung
7.1, Blatt 2C | Bauwerksplanung, Langsschnitt km 0,4+32 bis km 1,0+40, | Ersetzt Blatt
von 5 MaBstab 1:500 vom 05.02.2016 2Bvon5
9 Grunderwerb
9.1E4 Grunderwerbsverzeichnis vom 05.02.2016,Seite 11.1, Andert Anlage
Gemarkung Stuttgart, Flur 000, Blatter 1a, 2a, 3a, 3.1,4a, (9.1
5a, 5.1, 6a, 6.1, 7a, 8a, 9a, 103, 10.1, 10.2, 11a, 11.1, 12.a,
13a, 13.1, 14a; 15a, 15.1, 16a, 17a, 21a, 61a und 62a von
62
9.2 Blatt 1C | Grunderwerbsplan, Lageplan km 0,432 ... 0,810, ' Ersetzt Blatt
von 17 [ MaRstab 1:1.000, vom 05.02.2016 1B von 17
13 Bauzusténde und Baulogistik
13.7 Blatt 1b | Bauzustande und Baulogistik, Lageplan Anfahrbereich Hbf | Ersetzt Blatt
von 3 im Bauzustand, Malstab 1:200 vom 05.02.2016 1avon 3
20 Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
201 F Erlduterungsbericht vom 05.02.2018, Seiten 1, 5,6 sowie Andert Anlage
Anhang — Wasserrechtliche Tatbesténde, Anlage 1.2.1 Blatt | 20.1
1
Nebenbestimmungen

Der CGV-Schacht ist wahrend der Herstellungs-, Bohr- und Injektionsarbeiten
schalltechnisch abzudecken bzw. abzuschirmen, soweit dies chne Behinderung der

Bauarbeiten mdglich ist.

A.4 Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschiusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel}
gemdh § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fir das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld”, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stutigart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

A.5 Auslagen und Gebiihren

Die Gebihren und Auslagen des Verfahrens trégt die DB Projekt Stuttgart-Uim
GmbH. Die Héhe der Geblihren wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

B. Begriindung
B.1 Sachverhalt
B.1.1 Vorhaben

Das Bauvorhaben hat im Wesentlichen die Erweiterung des Hebungsfeldes im
Bereich der Anfahrbaugrube Hbf Stid des Fildertunnels sowie die Prézisierung des
Umgriffs der geplanten Rickverankerungen an der Tunnelanschlagswand zum
Gegenstand.

Im Planfeststellungsbeschluss fir den Planfeststellungsabschniit 1.2 ,Fildertunnel
(Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2) vom 19.08.2005 sind im Bereich der
Anfahrbaugrube Hauptbahnhof Sid unterirdische Injektionen (Hebungsinjektionen)
zur Begrenzung und Steuerung der vortriebsbedingten Setzungen‘ an der
Gelandeoberfliche und an den unterfahrenen Geb&uden vorgesehen. Hierflir werden
ausgehend von drei Schichten facherfdrmig horizontale Bohrungen zwischen
Tunneffirsten und Geb&udefundamenten hergestellt. Von den Gebdudefundamenten
wird ein Mindestabstand von 4-5 m eingehalten. Durch das abschnitisweise
Einpressen von Zementsuspension erfolgt eine Vorverdichtung des Bodens,
auBerdem stellen sich Hebungen ein, die die Gebdude vor Beginn des
Tunnelvortriebs um ein vertrigliches MaB® anheben. Nachtragliche Injektionen im
Laufe des Vortriebs sind mdglich und werden durch ein Messprogramm gesteuert.
Nach Abschluss der Arbeiten verbleiben die injizierten Zementsuspensionen

funktionslos im Boden.

Im Zuge der fortgeschritenen Planung und auf Empfehlung des
Tunnelbausachverstindigen sieht die Vorhabentragerin fur die Erweiterung der
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)

gemaR § 18 AEG L.V.m. § 76 Abs. 3 Vw\fG und § 18d AEG fiir das Vorhaben

3 21, PFA 1.2 "Fildertunne!l", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld”, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -

Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgar!, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

B.1.2

Hebungsinjektionen im Anfahrbereich des Hbf Siid nun ein weiteres Hebungsfeld in
Richtung Verzweigungsbauwerk im Bereich der Bebauung Urbanstrale/
SchitzenstraBBe vor. Die zusétzlichen Hebungsinjektionen sollen die prognostizierten
Senkungen und Auswirkungen auf die betroffenen Geb&ude weiter begrenzen bzw.
déren prazisere Steuerung ermdglichen. Hierbei macht die Vorhabentrégerin sich den
fortgeschrittenen Stand der Technik zu Nutze, der die Ausfuhrung [&ngerer
Bohrungen erméglicht, als dies zum Zeitpunkt der Planung der urspringlichen
Hebungsfelder méglich war. Die MaBnahme dient dem zuséatzlichen Schutz der
Gebéude.

Die Tiefenlage der geplanten Injektionsbohrungen (mind. 8 m) unter den im Einzelnen
unterfahrenen Geb#udefundamenten ergibt sich aus Anlage 7.1 Blatt 2C, die
Bestandteil der vorliegenden Plan&nderung ist.

Die unterirdischen Injektionen fithren zu einer dinglichen Belastung der betroffenen
Grundstiicksflichen. Die zur Uberwachung und Steuerung der Setzungen
erforderlichen Messeinrichtungen werden voribergehend oberirdisch installiert und
mit dem Ende der Hebungsinjektionen wieder entfernt. Hierfir ist die voribergehende
Inanspruchnahme verschiedener Grundstiicke erforderlich.

Weiterhin ist es durch die fortgeschrittene Planung méglich, den Umgriff der
planfestgestellten Riickverankerung der Anschlagwand des Fildertunnels =zu
prazisieren. Die RUckverankerung ist ein Baubehelf und dient der Sicherung der
Baugrube im Anfahrbereich des Tunnels/ der Tunnelanschlagswand. Nach
Fertigstellung des Tunnetbauwerks verbleiben die Anker funktionsios im Boden.

Die wesentlichen technischen und baulichen Anderungen sind in den Planunterlagen
beschrieben. Sie ersetzen insoweit die festgestelite Planung.

Verfahren

Die DB Netz AG vertreten durch die DB Projekt Stutigart-Um GmbH, hat mit
Schreiben vom 08.02.2016, Az. 1.GV(2)eh, eine Entscheidung nach § 18 AEG fiir das
Vorhaben ,S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld” beantragt.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG filr das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel”, 7. PA Erweiterung Hebungsfeld“, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf fief - Ulm Hbf in Stutigart, Gz. 591paf011-2016#003 vom 29.11.2016

Der Antrag ist am 09.02.2016 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aulzenstelle
Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit Schreiben 1.GV(2)eh vom 03.05.2016 hat die Vorhabentragerin Uberarbeitete
Antragsunterlagen sowie Anstof3mappen zur Anhérung der in eigenen Rechten
Betroffenen vorgelegt.

Mit Schreiben (Gz.: 591p&/011-2016#003) vom 24.05.2016 wurde die Anhérung der
betroffenen GrundstliickseigentOmer gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz durchgefihrt. Wégen nicht zu emittelnder Adressaten erfolgte die erneute
Anhdrung einzelner Betroffener mit Schreiben vom 10.06.2016 und vom 17.06.2016.

Mit Schreiben (Gz.: 591p#/011-2016#003) vom 03.06.2016 hat das Eisenbahn-
Bundesamt das Regierungsprasidium Stuttgart, das Amt fir Umweltschutz der Stadt
Stuttgart sowie die Stadt Stuttgart als Tréger Gffentlicher Belange zur Stellungnahme
aufgefordert. Die Stadt - Stuttgart hat mit Schreiben vom 15.07.2016 eine
Stellungnahme abgegeben und dem Vorhaben grundsétzlich zugestimmt, aber auf
straBenverkehrsrechtliche Aspekte hingewiesen. Eine eigene Stellungnahme des
Amts fir Umweltschutz, mit der zwei Empfehlungen in immissionsschutzrechtlicher
Hinsicht abgegeben werden, datiert vom 12.07.2016. Das Regierungsprasidium
Stuttgart hat mit Schreiben vom 12.07.2016 mitgeteilt, keine Einwsnde gegen das
Vorhaben zu erheben.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 15.08.2016, Az. 58191-591p&/011-2016#003,
hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das gegensténdliche Vorhaben
keine Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltverirdglichkeitsprifung besteht
(8§ 3a, 3c Gésetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Mit Schreiben vom 01.08.2016, Az.: 1.GV(2) eh, beantragte die Vorhabentrégerin die
Anordnung der sofortigen Vollzichung dieses Bescheides.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Filderiunnel)
gemai § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fur das Vorhaben
»5 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld”, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-20164003 vom 29.11.2016

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung
B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fUr die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlielich der Bahnstromfernleitungen diirfen
nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berlhrten &ffentlichen und privaten
Belange einschlielich der Umweltvertréglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
beriicksichtigen.

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d
AEG keines Anhdérungsverfahrens. Sind mehr als 50 Zustellungen des
Planfeststellungsbeschlusses auszufithren, kénnen diese gemaR § 74 Abs. 5 Satz 1
VwWVIG durch dffentliche Bekanntgabe ersetzt werden.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwé&gungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt beriihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwégung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht emeut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des
Vorhabens bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte r&umiich und
sachlich im Verhéltnis zur Gesamtplanung eng abgrenzbare Teile werden geéndert.

Das Vorhaben hat die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum  Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist die Erweiterung des
planfestgestellten Injektionsfeldes um ein weiteres Hebungsfeld im Bereich der
UrbanstraBe/ SchitzenstraBe sowie die Konkretisierung des Umfangs der
Riickverankerung der Tunnelanschlagswand. Die hierdurch zuséatzlich betroffenen,
abwagungserheblichen Belange werfen Konflikte auf, die bewiltigt werden kénnen,
chne die Gesamtplanung in Frage zu stellen. Betroffene Grundstiickseigentimer,
die der ge#nderten Planung nicht im Vorfeld zugestimmt haben, werden im
Verfahren nach § 76 Abs. 3 VWVIG beteiligt und ihre Eigentumsbelange in der
Entscheidung abwégend beriicksichtigt.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemél § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwWVFG und § 18d AEG fir das Vorhaben
»S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld“, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

B.2.2 Zustindigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fir den Erass einer planungsrechtlichen
Entscheidung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des
Bundes zustiindig (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich
auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

B.2.3 Umweltvertraglichkeit

Nach §§ 3a ff. Gesetz lber die Umweltverirdglichkeitsprifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer
Vorprifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine
Umweltvertréglichkeitspriifung durchzuftihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstindliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens {lber den Bau von sonstigen Betriebsanlagen von Eigenbahnen im Sinne
von Nr. 14.8 der Anlage 1 zum UVPG. Daher war eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles nach §8 3e Abs. 1 Nummer 2, 3¢ Satz 1 UVPG durchzuflihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestellt, dass von dem Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

B.2.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

B.2.4.1 Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid gednderte Vorhaben genigt dem in der Rechtsprechung
entwickelten Gebot der Planrechifertigung. Es entspricht den Zielsetzungen der
eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getragen.
Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch die

Anderungen nicht berithrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung schrénkt
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Bescheid zur Anderung des Planfesistellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 {Fildertunnel)
gemdR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG flr das Vorhaben
S21, PFA12 "Flldertunne] 7. PA Erweiterung Hebungsfeld*, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbft:ef Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011- 201&#003 vom 29.11.20186

weder dessen Funktion noch dessen Kapazitadt ein und stellt keine tatsdchlichen
Hindemisse fiir die Verwirklichung des Gesamtprojekts dar.

B.2.4.2 Variantenabwigung

Die Plananderung der Vorhabentrégerin ist unter dem Aspekt der Variantenpriifung
nicht zu beanstanden. Es ist keine Alternative ersichtlich, bei der sich die mit der
Planung verfoigten Ziele ebenso gut und unter geringeren Eingriffen in tangierte
offentliche oder private Bereiche erreichen lielke.

Bei der Erweiterung des Hebungsfeldes handelt es sich lediglich um die Ausweitung
des planfestgestellten Sicherungsbereichs oberhalb der Tunnelfirste, bei der
Festlegung des Rickverankerungsbereichs der Tunnelanschlagswand um eine
Konkretisierung gegeniiber der Planfeststellung. Die Untersuchung neuer Varianten
war deshalb nicht erforderlich.

Die Diskussion einer méglichen Tieferlegung der Tunnelgradiente zur Vermeidung
der geplanten Hebungsinjektionen ist nicht Gegenstand der vorliegenden
Plandnderung. Dfesbezi]glich vorgebrachte Einwendungen werden zurlickgewiesen.
Der Tunnel ist in seiner Lage bereits bestahdskréiftig planfestgestellt.

B.2.4.3 Wasserrechtliche Belange

Durch die zusé&tzlichen Bohrungen und Injektionen nach dem Compensation Grouting
Verfahren (CGV) entstehen flr das Grundwasser keine zusétzlichen negativen
Auswirkungen. Im Hinblick auf den Heilquellen- und Mineralwasserschutz sind keine
negativen Auswirkungen zu erwarten. Diese Auffassung teilt auch das im Verfahren
beteiligte Amt flir Umweltschutz der Stadt Stuttgart.

Die Bohrungen zur Herstellung der Hebungsinjektionen durchteufen im Wesentlichen
Bodenschichten oberhalb des Grundwasserspiegels und oberhalb des
Druckpotentials des oberen Muschelkalkaquifers. Gegebenenfalls kann bei
Bohrarbeiten in der Bleiglanzbank Grund- und Schichtwasser in sehr geringem

Umfang angetroffen werden, das beim Bohren in den (CGV-)Schacht abgeleitet
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemal § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.3 21, PFA 1.2 "Fildertunnel”, 7. PA Erweiterung Hebungsfeld®, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stutigart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

wirde. Das anfallende Wasser unterliegt den Vorgaben fir die Behandlung und
Einleitung geférderten Grundwassers im Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005.
Nach Einbau der Manschettenrohre und dem ersten Verpressen wiére eine Ableitung

dieser Wasser auch unterbunden.

Durch die zusétzlichen Hebungsinjektionen wird eine zusétzliche Verpressgutmenge
von ca. 700 m®* Zement-Betonit-Suspension in den Boden eingebi‘acht, was im
direkten Bauwerksbereich zu einer Anreicherung leicht Idslicher Substanzen,
inshesondere Natrium-, Kalium- und Calciumhydroxiden und damit einer
zunehmenden Alkalisierung fihrt. Gegebenenfalls in das Grundwasser eingetragene
Suspensionsanteiie kénnen jedoch durch die Bauwasserhaltung gefasst und so
weitgehend wieder ausgebracht werden (siehe Stell.ungnahme ARGE WUG vom
10.12.2015).

Die Einbringung von zusétzlichem Fllssigmaterial in den Untergrund ist mit Ziffer
AIV.1.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005 bereits erlaubt. Die
kontinuierliche  Uberwachung und Beurteilung der Durchfihrung  der
Hebungsinjektionen und damit die Kontrolle der Auswirkungen auf die Umwelt und
das Grundwasser sind durch die Forderungen des Planfeststellungsbeschlusses
(Ziff. AVIIl 6.1.14.1.3) sichergestellt.

Zusammenfassend hat auch das Amt fir Umweltschutz der Stadt Stuttgart
(Schreiben vom 12.07.2016) festgestellt, dass durch das erweiterte Hebungsfeld fir
das Grundwasser keine zusétzlichen negativen Auswirkungen entstiinden.
Hinsichtlich der im Bereich der Baumafnahme  vorhandenen
Grundwasseraufschliisse (Grundwassermessstellen und Infiltrationsbrunnen) hat das
Amt fir Umweltschutz darauf hingewiesen, dass diese in den Planunterlagen nicht
dargestellt seien, jedoch im Zuge der Ausfithrung der Horizontal- und
Schragbohrungen vor Beschddigungen zu schiitzen seien. Auf die geltenden
Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses (A.VIIL.6.1.13.6, Ziffer 2) wird

hingewiesen.

B.2.4.4 Immissionsschutzrechtliche Belange

Immissionsschutzrechtliche Belange stehen der Verwirklichung des Vorhabens nicht

entgegen.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschiusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Filderiunnel)
gemaRk § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
«3 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld“, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stutigart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuitgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vorn 29.11.2016

B.2.4.4.1 Baubedingte Immissionen

Larm

Die Erweiterung des Hebungsfeldes bedeutet eine zusatzliche Anzahl an Bohrungen
und Verpressvorgéngen, wodurch sich jedoch die der bisherigen Planu.ng zugrunde
gelegten Beurteilungspegel nicht 4&ndern, lediglich der Zeitraum der
Gerduschemissionen  verlangert sich. Durch die Verlingerung  der
Immissionseinwirkungen werden keine neuen Konfliktfalle ertffnet oder bereits
vorhandene Konflikifille weiter verscharft (siehe schalltechnische Stellungnahme,
Fa Fritz GmbH vom 11.12.2016). Flur die Betroffenen besteht - auch ochne
Plananderung - ein Anspruch auf passive SchallschutzmaBnahmen, die von der
Vorhabentragerin bereits umgesetzt wurden oder noch umzusetzen sind. Die
Ertauterung grundsétzlicher Fragen zur Vorgehensweise bei der Ermittlung passiver
LarmschutzmaBnahmen - wie von Einwendemn gefordert - ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Planénderungsbescheids.

Das Amt fiur Umweltschutz der Stadt Stuttgart hat in seiner Stellungnahme vom
12.07.2016 darauf hingewiesen, dass im Detailgutachten 97400-ABS-16 lediglich die
Schalleistungspegel der Injektionspumpen, nicht aber der Bohrungen beriicksichtigt
seien. Dieser Ansatz ist aus schalltechnischer Sicht nicht zu beanstanden, da die
Bohrungen nur Uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum tagsiber stattfinden und
sich daraus keine zusétzlichen Anspriiche auf passiven Schallschutz ergeben
kénnen. (Siehe schalltechnische Stellungnahme, Fa Fritz GmbH vom 11.12.2016).
Der Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 enthadlt in Ziff. AVW.22
umfassende Nebenbestimmungen zum Schutz vor baubedingten Schallimmissionen.

Hinsichtlich der Empfehlungen der Stadt Stuitgart, Amt fir Umweltschutz, den
Schacht schalltechnisch so weit wie méglich abzudecken bzw. abzuschirmen und die
Arbeiten soweit wie méglich nur am Tag durchzufiihren, hat die Vorhabentragerin
erklart, dass der Schacht sofern es die Arbeiten zulieRen, abgeschirmt werde, was
allerdings bei der Schachtherstellung nur eingeschréinkt méglich sei. Die Herstellung
der Schéchte und die Bohrungen wirden im Tagzeitraum durchgefiihrt. Der Betrieb
der Injektionspumpen muss jedoch jederzeit, auch nachts, méglich sein, um
unverziiglich auf die sich zeigende Notwendigkeit einer Injektion reagieren zu
kénnen. Dies sei entsprechend auch in den Detailgutachten angesetzt worden. Die
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Verpflichtung zur schalltechnischen Abschirmung des Schachtes wurde als
Nebenbestimmung in diese Entscheidung aufgenommen.

Erschiitterungen
Belange des Erschitterungsschutzes, baubedingt, sind von dem geplanten
Anderungsvorhaben nicht betroffen.

Weder die Herstellung der Injektionsschéchte noch die Durchfithrung der Bohrungen
aus den Schachten sowie die InjektionsmaBnahmen selbst werden an
nahegelegenen Gebduden zu relevanten Erschitterungsimmissionen filhren (siehe
erschitterungstechnische Stellungnahme, Fa Fritz GmbH vom 11.12.2016).

B.2.4.4.2 Betriebsbedingte Immissionen

Erschiitterungen und sekundérer Luftschall
Durch das geplante Anderungsvorhaben ergeben sich keine neuen oder stirkeren

Auswirkungen auf Belange des betriebsbedingten Immissionsschutzes.

Sofern Eigentiimer der unterfahrenen Geb&ude durch die kinstlich herbeigefihrte
Verfestigung des Untergrundes (Hebungsinjektionen), zusétzliche oder stérkere
Erschitterungseinwirkungen durch den Eisenbahnbetrieb befiirchten, wird auf die
geltenden Nebenbestimmungen in Kapitel A.VIIL 2. 2.1 des
Planfeststellungsbeschlusses, PFA 1.2 Fildertunnef* vom 19.08.2005 verwiesen. Im
Bereich des zusétzlichen Hebungsfeldes ist im Tunnel der Einbau eines Masse-
Feder-Systems vorgesehen. Damit ist die Entkopplung der Bahnanlage von dem
umgebenden Gebirge bereits gewdhrleistett Die nach Beendigung der
Hebungsinjektionen = vorliegenden  Untergrundverhéltnisse finden in  der
Dimensionierung des Erschiitterungsschutzsystems dadurch Beriicksichtigung, dass
nach Fertigstellung der Rohbauarbeiten des Tunnels die der Prognose zugrunde
gelegten Ubertragungsfunktionen noch durch eine nach § 26 BImSchG anerkannte
Messstelle durch Messungen mit geeigneter Fremdanregung zu verifizieren sind.
Eine abschlieRende Entscheidung (dber die letztich umzusetzenden
SchuzmaBnahmen hat sich das Eisenbahn-Bundesamt vorbehalten (siehe
Nebenbestimmungenin Kapitel A.VIll., 2.1.4 und 2.1.5).
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B.2.4.5 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstige Rechte Dritter

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Durch die vorliegende Plandnderung werden gegenlber der Planfeststellung drei
Grundsticke erstmals in Anspruch genommen. Diese Grundsticke werden
vorilbergehend wahrend der Bauzeit, insbesondere durch oberirdische
Messeinrichtungen, wie Schlauchwaagen, sowie dinglich durch das erweiterte
unterirdische Hebungsfeld belastet. Die 0Obrigen Grundsticke, die vom
Plandnderungsverfahren betroffen sind, wurden bereits durch die urspringliche
Planfeststellung belastet. Sie werden durch die Plandnderung zusétzlich
voriibergehend in Anspruch genommen (Messeinrichtungen, Schlauchwaagen)
und/oder es erhdht sich der Umfang der dinglichen Belastung (v.a. Erweiterung des
Hebungsfelds). Die Schlauchwaagen und Messeinrichtungen werden nach Ende der
RohbaumaBnahmen am Tunnel entfernt; die Hebungsinjektionen verbleiben nach
Ende der BaumaBinahme funktionslos im Boden.

In Vorbereitung des Plandnderungsverfahrens hat die Vorhabentrégerin den
betroffenen Eigentimemn in zwei Informationsveranstaltungen, am 08.12.2015 und
am 15.12.2015 die geplante Erweiterung des Hebungsfeldes und die
Schlauchwaagensysteme vorgestellt.

Die betroffenen Grundstiickseigentimer wurden von der Vorhabentrdgerin mit der
Bitte um Zustimmung bis zum 15.01.2016 angeschrieben.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat gemidl § 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
nochmals diejenigen Eigentimer angehért, die im Vorfeild keine
Einverstandniserkldrung ‘abgegeben hatten. Die mit dem vorliegenden
Anderungsverfahren geplanten BaumafBnahmen wurden den Betroffenen durch den
dem Anschreiben beigefiigten Erlguterungsbericht beschrieben. Die vollstandigen
Planunterlagen waren wéhrend der Anhdrungsfrist bei der Planfeststellungsbehérde

einsehbar.

Einwendungen, die Vorhabentrégerin sei ihrer Auskunftsverpflichtung gegeniiber den
Betroffenen nicht nachgekommen wund missachte somit grundlegendes

Eigentumsrecht, sind deshalb unbegriindet.
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Im Rahmen der Abwégung kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis,
dass die zusétzliche dingliche Belastung von den Eigentliimemn zu duiden ist.

Zwar stellt jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhéngig von ihrer
Nutzung, einen Eingriff in den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts nach Artikel
14 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir den betroffenen Eigentimer dar. Das Interesse, das
ein EigentUmeF an der Erhaltling seiner Eigentumssubstanz hat, geniefit aber keinen
absoluten Schutz. Fur das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als fir andere
abwagungsbeachtliche Belange, das heifdt, die Belange der betroffenen Eigentimer
kénnen bei der Abwé#gung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange

zurlickgestellt werden.

Im Ergebnis erhéht sich die Inanspruchnahme der bereits betroffenen Grundstlicke
gegenlber der bereits planfestgestellten Situation in nur geringem Umfang. Die
Hebungsinjektionen finden unterirdisch in einer Tiefe von mindestens 8 m statt. Die
Einrichtung weiterer Schachte ist fir ihre Durchfilhrung nicht erforderlich. Die
Nutzung der Grundstiicke und der aufstehenden Gebdude wird hierdurch nicht
beeintrachtigt. Dies gilt in gleicher Weise fiir die drei Grundstiicke, die erstmalig von
der Planénderung betroffen sind. Gleiches gilt fur die vorilbergehende
Inanspruchnahme von Grundstiicken fir das Anbringen von Messeinrichtungen.

Demgegeniber ist zu berlicksichtigen, dass die Hebungsinjektionen dem Schutz der
aufstehenden Bebauung dienen, indem sie die ‘mit  der urspriinglichen
Planfeststellung bereits prognostizieten Senkungen und Auswirkungen auf die
betroffenen Gebdude weiter begrenzen sollen. Zusétzlich sieht der
Planfeststellungsbeschluss vem 19.08.2005 in Ziff. A.VII.6.1.14.1.3 bereits ein
Schutzkonzept bei Durchfithrung der Injektionsmafnahmen vor.

Sofern von Einwendem gefordert wird, durch das geplante Bauvorhaben diirften sich
keinerlei Einschrénkungen flr bauliche Verénderungen oder flir eine N'eubebauung
des Grundstiicks ergeben, wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den geplanten
Baumanahmen (Bohrungen =zur Hersteliung der Hebungsinjektionen sowie
Ankerbohrungen zur Rilckverankerung der Tunnelanschlagswand) ausschlieBlich um
temporare Sicherungsmafnahmen handelt. Sie sind wéhrend der BauausfGhrung

erforderlich, werden mit Fertigstellung der Baumanahme jedoch nicht mehr benétigt
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und verbleiben funktionsios im Boden. Fiir BaumaRnahmen nach Abschluss der
Arbeiten bedeuten die mit dieser Planédnderung einhergehenden Mafinahmen somit

keine Einschrankung.

Sofern die MaRnahmen dazu fiihren, dass der EigentOmer ein bereits bestehendes
Baurecht wéhrend der Bauzeit nicht uneingeschrénkt umsstzen kann, ist dies bei der

Entschadigungsbemessung zu berlicksichtigen.

Die oberirdische Inanspruchnahme der betroffenen Flursticke besteht aus der
Installation von Messeinrichtungen, Leitungen und Kabeln. Die Messeinrichtungen
werden nach Abschluss der Hebungsinjektionen zuriickgebaut. Insofern steht der
Baugrund nach Fertigstellung der Baumafinahme und ggf. auch wéhrenddessen zur

weiteren (baulichen) Nutzung zur Verfiigung.

Zugangsmoglichkeiten zu den Gebduden und den Grundstiicken

Die BaumaRnahmen zur Herstellung des zusdtzlichen Hebungsfeldes und der
Riackverankerungen finden unterirdisch statt. Lediglich fir die Steuerung und
Uberwachung der Hebungsinjektionen werden oberirdisch Messeinrichtungen, Kabel
und Leitungen installiert. Die Zugangsmdéglichkeit zu den betroffenen Gebauden und
Grundstiicken bleibt erhalten.

B.2.4.6 Sonstige private Einwendungen, Bedenken und Forderungen

Unabhéngigkeit der Gutachter

Teilweise wurde von Einwendern die Unabhingigkeit der Gutachter, die die
Wirksamkeit der Hebungsinjektionen beurteilt haben, angezweifelt. Auch wenn diese
Gutachter von der Vorhabentrdgerin beauftragt wurden, haben sie ihre
gutachterlichen Aussagen fachgerecht zu erstellen. Die gutachterlichen Aussagen
sind schlissig und nachvoliziehbar. Die Planfeststeliungsbehérde hat keine
Anhaltspunkte fiir eine nicht fachgerechte bzw. voreingenommene Begutachtung.

Seite 15 von 21




Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
geman § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwWVIG und § 18d AEG firr das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel”, 7. PA Erweiterung Hebungsfeld®, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Uim Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2018

Entschéidigung

Haftung bei Schaden durch Bau und Betrieb

Sofern Einwender die Haftung der Bahn bei moglicherweise auftretenden
Gebaudeschaden bzw. die Entschidigung jedes entstehenden Schadens fordem,
wird auf die Ausfuhrungen im Planfeststellungsbeschluss (Kapitel 4.1.2.2) verwiesen.

Mietkiirzungen

Eigentimer der betroffenen Geb&ude tragen vor, Mieter hatten bereits Mietkiirzungen
angeklndigt. Das Fachplanungsrecht regelt Entschadigungsanspriiche als Surrogat
fir erforderliche SchutzmaBnahmen. Nur wenn eigentlich Schutzvorkehrungen
erforderlich sind, diese aber nicht oder nicht in ausreichendem MaRe vorgesehen
werden kénnen, kann daraus ein Entschadigungsanspruch entstehen. Unterhalb
dieser Schwelle betreffen Mietminderungen nur das Verhaltnis zwischen Vermieter

und Mieter.

Wertminderung der Wohnung

Sofern Einwender beflirchten, durch die geplanten BaumaRnahmen ergebe sich eine
Wertminderung ihrer Wohnung durch Immissionen, wird auf Kapitel B.2.4.4 dieser
PlanZnderungsentscheidung verwiesen.

Entschadigung fir Inanspruchnahme

Der Planfeststellungsbeschluss hat enteignungsrechtliche Vorwirkung. Dem
jeweiligen Eigentomer steht eine Entschadigung flr die Inanspruchnahme seines
Grundstiicks zu. Falls eine Einigung hieriber nicht zustande kommt, ist die
Festlegung der genauen Modalitdten = Gegenstand eines  eigenen
Entschadigungsverfahrens bei der nach  Landesrecht zustdndigen
Enteignungsbehdérde (§ 22a Aligemeines Eisenbahngesetz (AEG)).

Unterzeichnung der Einversténdniserklarungen

Die Form der privatschriftlich unterzeichneten Einverstéindniserkldrungen ist nicht zu
beanstanden. Fir die Zustimmung zur Inanspruchnahme eines Grundstiicks im
Rahmen der Planfeststellung geniigt die schriftiche bzw. miOndlich zu Protokoll
gegebene Zustimrhung. Der Planfeststellungsbeschluss hat enteignungsrechtliche
Vorwirkung und ist ggf. Grundlage fur eine spatere dingliche Belastung bzw. ein

Enteignungsverfahren.
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Nachtrdgliche Setzungen

Einwender befirchten nicht vorhersehbare Auswirkungen der durch die
Hebungsinjektionen kinstlich herbeigefuhrien Verfestigung des Untergrundes. Sie
beflirchten nachtraglich eintretende Setzungen dadurch, dass sich das eingebrachte
Injektionsgut  durch  Witterungseinflisse und mechanische Einwirkungen
(Erschitterungen durch den Eisenbahnverkehr) entfestigen kénnte. Demgegeniiber
hat die Vorhabentrdgerin nachvoliziehbar ausgefiihrt, dass nachtréglich eintretende
Setzungen auszuschlieBen seien, da es weder durch Witterungseinfliisse noch durch
chemische Reaktionen zu einem Bodenaustrag und Volumenverminderung kommen

kénne.

Beweislast

Die von mehreren Einwendern vorgetragene Forderung nach einer ,Umkehr der
Beweislast® wird mangels Rechtsgrundlage zur[]ckgewieéen. Die Vorhabentrégerin
sieht ein umfangreiches Beweissicherungsprogramm vor.

B.2.4.7 StraBen, Wege, Zufahrten

Das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart hat mit Schreiben vom 15.07.2016 keine
grundsatzlichen Einwdnde gegen das geplante Vorhaben vorgetragen. Im Hinblick
auf die geringfiigige Verschiebung des Hebungsinjektionsschachtes 2 weist das
Tiefbauamt darauf hin, dass die Gehwegebeziehung entlang der Sangerstrafie
zwischen Urban- und LandhausstraBe in jedem Fall bestehen bleiben miisse.
Beziglich  der stéidtfschen Verkehrsanlagen, die im Bereich des
Plandnderungsveifahrens lagen, fordert das Tiefbauamt, eine Beweissicherung
durchzufithren und ein geodéatisches Messprogramm mit dem Tiefbauamt der Stadt
Stuttgart abzustimmen und durchzufiihren. Das Amt fir 6ffentliche Ordnung der Stadt
Stuttgart tragt vor, dass den Pldnen nicht genau zu entnehmen sei, ob durch die
geplante Anderung zusétzliche 6ffentliche Verkehrsflichen betroffen seien
{Schreiben vom 15.07.2016).

Die Vorhabentragerin hat ausgefithrt, dass der Gehweg im Bereich des Schachtes 2
sowohl wdhrend der Herstellungsarbeiten des Schachtes als auch wahrend des

Betriebes der Hebungsinjektionen aufrechterhalten werden kdnne. Die geforderte
Seite 17 von 21




Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
geman § 18 AEG .V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.S 21, PFA 1.2 *Filderfunng!", 7. PA Erwelterung Hebungsfeld”, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

Beweissicherung der stidtischen (Verkehrs-)Anlagen werde frithzeitig vor Aufnahme
der Vortriebsarbeiten durchgefihrt. Zusétzliche Sffentliche Verkehrsflachen sind von
der Maflnahme ,Erweiterung des Hebungsfeldes® nicht betroffen. (Schreiben der
DB Projekt Stutigart-Ulm GmbH vom 26.07.2016).

B.3 Gesamtabwigung

Am antragsgegensténdlichen Vorhaben besteht ein o&ffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwéigung eingestellt und diese gegeneinander und

untereinander abgewogen.

Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im Verhiltnis zur
Gesamtplanung im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmte
raumliche und sachlich abgrenzbare Teile gegeniber der bisherigen Planung
beschrinkt. Die Anderung hat keine zuséitzlichen, belastenden Auswirkungen von
elnigem Gewicht auf die Umgebung oder auf die Belange Betroffener. Im Ergebnis
[&sst sie das Abwigungsergebnis der vorliegenden Planung unberhhrt.

B.4 Sofortige Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit dieses Bescheids geman § 80 Abs. 2 S.
1 Nr. 4 VwGO ist auf Grund des Uberwiegenden offentlichen Interesses sowie auf
Grund des Uberwiegenden Interesses der Vorhabentrdgerin an der sofortigen
Durchfiihrung des Vorhabens geboten. Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom
01.08.2016 die Anordnung der sofortigen Vollziehung beantragt und das besondere
offentliche Interesse an der Durchfilhrung begrindet, das mit den privaten Interessen
der Vorhabentrégerin weitgehend deckungsgieich ist.

Die unverziigliche Umsetzung der mit diesem Bescheid genehmigten MalRnahmen liegt
im offentlichen Interesse. Seit der Planfeststellungsbeschluss zum Abschnitt 1.2
(Fildertunnel} vom 19. August 2005 in Bestandskraft erwuchs, besteht an der
Verwirklichung des Projektes ,Stuttgart 21" insgesamt ein dffentliches Interesse. Hieran
nimmt auch die rechtzeitige Verwirklichung der dazugehdrigen Teilabschnitte teil,
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ebenso wie die Planénderungen. Mit der Umsetzung des Projekts ,Stuttgart 21° ist in

vielerlei Hinsicht begonnen worden. .

Inhalt der 7. Plan&nderung in Planfeststellungsabschnitt 1.2 ist die Erweiterung des
Bereichs bereits planfestgesteliter Hebungsinjektionen im Bereich zwischen der
Sangerstrafle und der Urbanstrale bis in den Bereich der Schiitzenstrafie.

Die Errichtung des mit dieser Plan&nderung beantragten Hebungsfeldes ist erforderlich
fur das Auffahren des Anfahrbereichs zwischen dem Stidkopf des Hauptbahnhofs und
dem Verzweigungsbauwerk. Folglich fuhrt eine Verzégerung der Errichtung des
Hebungsfeldes zu einer bauzeitlichen Verschiebung des Vortriebsabschnitts zwischen
Hauptbahnhof und Rettungszufahrt. Dies wiirde zwangsldufig die Gesamtbauzeit
veriingern und die Inbetriebnahme hinauszégern. Ohne den Fildertunnel kann der
.neue Tiefbahnhof nicht in Betrieb genommen werden.

Demgegeniber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer
Anfechtungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umstinden unumkehrbaren
vollendeten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu erméglichen.

Auswirkungen auf private Belange Dritter sind mit der Plan&nderung v.a. im Hinblick
auf die bauzeitliche unterirdische Inahspruchnahme verbunden.

Die Abwéagung dieser gegenlédufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegenuber dem Vollzugsinteresse zurlickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintréichtigt werden. Die Offentlichkeit wére bei Abwarten der denkbaren
Ausschodpfung des Rechtsweges wegen der verlangerten Bauzeiten zudem stérker
betroffen, als dies bei sofort ermdéglichtem Vollzug des Bescheides der Fall ist.

B.5 Entscheidung iiber Gebilhren und Auslagen

Die Entscheidung Uber Gebihren und Auslagen beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1
BEWG, 26 Abs. 1 Satz 1 Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 2
Bundesgeblhrengesetz, 1, 2 Verordnung 0Ober die Gebiihren und Auslagen fur
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B&scheld zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemat § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG filr das Veorhaben
S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel", 7. PA Erweiterung Hebungsfeld“, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stuttgart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes in Verbindung mit
deren Anlage 1, Teil |, Abschnitt 2, Nr. 2.17

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiritemberg
Schubertstrale 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Kisger, die
Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium far
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Présidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Olgastrae 13, 70182
Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Der Ki&ger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen
die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigie vertreten lassen. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwiélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von
thnen zur ErfUllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als
Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
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Bescheid 2ur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08.2005, Gz.; 59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)
gemall § 18 AEG i.vV.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
+S 21, PFA 1.2 "Fildertunnel”, 7. PA Erweiterung Hebungsfeld“, Bahn-km 0,432 bis 10,030 der Strecke 4813 Feuemach
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf in Stutigart, Gz. 591p&/011-2016#003 vom 29.11.2016

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2 Satz
1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskiage gegen den vorstehenden
Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 29.11.2016

Gz.: 59191-591pé/011-2016#003
VMS-Nr.: 3344871

im Auftrag

ol

Dlppell (Dianstsiagel)
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