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1. Vorhaben und Anlass

Die DB Projekt Stuttgart-UIm GmbH hat fiir die geplanten BaumalRnahmen im PFA 1.1 des
Bahnprojektes Stuttgart—Ulm das Baurecht beantragt, das vom Eisenbahnbundesamt mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 und den zugehdrigen Plananderungsbescheiden -
erteilt wurde.

Die derzeit gultigen mengenspezifischen Berechtigungen zur Entnahme von Grundwasser
sind durch die mit dem Plananderungsbescheid zur 7. Plananderung (PFA1.1) vom
22.09.2014 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse begrindet.

Baubegleitend werden von Seiten des Vorhabentragers kontinuierlich alternative, hinsichtlich
der wasserwirtschaftlich relevanten Eingriffe optimierte Planungsvarianten bezuglich der Bau-
zeiten und Bauverfahren erarbeitet, um dem als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbe-
schluss des PFA 1.1 unter VIII.7.1.3 formulierten Minimierungsgebot Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Modellrechnung mit dem Grundwasserstromungs-
modell (GWSM) fur die im PFA 1.1 nach dem 28.02.2021 notwendigen Grundwasserentnah-
men. Sie wurde im Anschluss an die letzte regelmafige Modellaktualisierung des instationa-
ren Grundwasserstromungsmodells (GWSM) fir den Zeitraum Mai 2019 bis April 2020 und
Prognose bis Dezember 2020 (ARGE WUG 7/2020) fiur den Planungsstand Juni 2020 durch-
gefuhrt.

Im Gegensatz zu der Prognoserechnung fir den 7. Plananderungsantrag (ARGE WUG
4/2011), welche unter Annahme von MW-Verhaltnissen (Mai 1994 = MWo&pso7) durchgefuhrt
wurde, erfolgte die aktuelle Prognoserechnung mit modifizierten Randbedingungen (Kapitel 3).
Diese bertcksichtigen die seit 2009 gegenlber dem urspriinglichen MW geanderte hydrologi-
sche Situation infolge des Anstiegs der Grundwasserstande im Oberen Muschelkalk.

Die modelltechnischen Grundlagen und wesentlichen Ergebnisse fur den PFA 1.1 sind Ge-
genstand des vorliegenden Berichtes. Die Modellrechnung umfasst den Gesamtzeitraum von
Baubeginn (Bauschritt 1a) bis zum aktuell geplanten Ende der Grundwasserhaltung PFA 1.1
im Dezember 2024 (Bauschritt 23b).

Fir den Zeitraum ab Marz 2021 muss von Seiten des Vorhabentragers die Verlangerung der
wasserrechtlichen Erlaubnisse beantragt werden. Die in diesem Gutachten dokumentierte
Bewertung bezieht sich daher auf den Zeitraum vom 01.03.2021 (Bauschritt 15d) bis Wasser-
haltungsende im Dezember 2024 (Bauschritt 23b).

Die ARGE WUG betreibt das instationare Grundwasserstromungsmodell als Sachverstandiger
fur Wasserwirtschaft. Der Sachverstandige fur Wasserwirtschaft ist gemaR den Planfeststel-
lungsbeschliissen fiir die Uberwachung der Einhaltung der Auflagen zum Gewasserschutz
verantwortlich. Eine diesbezlgliche Bewertung der Modellergebnisse ist den Kapiteln 4 und 0
zu entnehmen.
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2. Modellgrundlagen

Der durchgefiihrten Prognoserechnung mit Planungsstand Juni 2020 liegt das stationar sowie
instationar geeichte und validierte GWSM zugrunde. Dieses wurde mit den Berichten ,Aufbau,
Eichung und Validierung des instationaren Grundwasserstromungsmodells® (ARGE WUG
4/2011-1) und ,Prognoserechnungen mit dem instationaren Grundwasserstrémungsmodell*
(ARGE WUG 4/2011-2) ausfuhrlich dokumentiert. Dartber hinaus wurde das GWSM letztma-
lig fir den Zeitraum Mai 2019 bis April 2020 aktualisiert (ARGE WUG 7/2020). Der aktuelle
Stand des instationaren Grundwasserstromungsmodells der Vorhabentragerin ist fir Progno-
serechnungen als Grundlage fiir einen Anderungsantrag der wasserrechtlichen Erlaubnisse im
PFA 1.1 geeignet. Das bestatigt das Amt fur Umweltschutz mit dem an das Eisenbahnbun-
desamt gerichteten Schreiben vom 07.08.2020.

3. Grundlagen der instationaren Prognoseberechnung

Im Folgenden werden die flir die aktuelle Prognose zugrunde gelegten Bauablaufe, aulieren
Modellrandbedingungen und InfiltrationsmaRnahmen einzeln erldutert.

3.1. Bauablaufe

Die Wasserhaltungen im Projekt Stuttgart 21 haben im Oktober 2013 begonnen. Sie markie-
ren den Beginn des Bauschritts 1. Der Wasserhaltungs- und Infiltrationsbeginn im PFA 1.1
erfolgte im Marz 2014 (Bauschritt 1d).

Sowohl fir die Berechnung des Zeitraums ab Baubeginn (Bauschritt 1a) als auch des Zeit-
raums der Bewertung ab Bauschritt 15d (3/2021, Verlangerung Wasserrecht) wurden im
GWSM neben den Bauablaufen im PFA 1.1 auch die Bauablaufe fur die PFA 1.2, 1.5 und 1.6a
bertcksichtigt. Der implementierte Bauablauf fir den Prognosezeitraum basiert auf dem Pla-
nungsstand Juni 2020. Er entspricht hinsichtlich der einzelnen Dauern und der Gesamtdauer
der Gewasserbenutzungen einem Worst-Case-Ansatz.

Die Bauzeiten fur den Prognosezeitraum wurden im PFA 1.1 entsprechend der Dokumentation
in Anlage 1 fur die Bauschritte 14a bis 23b eingearbeitet. Um fir den Zeitraum der Bewertung
ab Marz 2021 (Bauschritt 15d) die entsprechende Vorabsenkung zu beriicksichtigen, wurde
die Modellrechnung einschlie3lich des zurlckliegenden Zeitraums ab Bauschritt 1a durchge-
fuhrt. Der Bauablauf bis Bauschritt 14a entspricht dabei dem tatsachlichen, in der Dokumenta-
tion der Modellaktualisierung (ARGE WUG 7/2020) dargestellten Bauablauf.

Die flr den Prognosezeitraum berechneten Daten hinsichtlich der GW-Gesamtentnahme, In-
filtration und effektiven GW-Entnahme sind unter Berucksichtigung der jeweiligen bisher ge-
messenen Mengen in Anlage 1 dokumentiert.

3.2. AuBere Modellrandbedingungen

Fur die Prognose mit Planungsstand Juni 2020 erfolgte ggu. der Prognose fir die
7. Plandnderung (Verhaltnisse von Mai 1994 = MWpje7) eine Anpassung der dufleren Modell-
randbedingungen, welche die seit 2009 geanderte hydrologische Situation infolge des An-

ARGE Wasser ¢ Umwelt ¢ Geotechnik
Az.: A0100



Projekt Stuttgart—-Ulm, PFA 1.1
Prognoserechnungen mit dem instationéren Grundwasserstromungsmodell -6-
auf Basis der Bauablaufplanung Stand Juni 2020

stiegs der Grundwasserstande im Oberen Muschelkalk bertcksichtigt. Diese Anpassung er-
folgte, da die Annahme von Verhaltnissen wie im Mai 1994, d.h. analog der Prognoserech-
nung zum 7. Plananderungsantrag im PFA 1.1, die tatsachlichen hydrologischen Verhaltnisse
seit Baubeginn nicht adaquat widerspiegelt.

Es ist zwar nach wie vor plausibel, anzunehmen, dass Uber einen langen Zeitraum ein Wech-
sel von Hoch- und Niedrigwasserverhaltnissen stattfindet, jedoch missen die Annahmen zur
Dauer der Zyklen auf Basis aktuellerer Messungen angepasst werden. Zudem ergibt sich aus
der Berucksichtigung aktuellerer Messdaten die Notwendigkeit der Neubewertung des Sys-
temzustands bei Mittelwasserverhaltnissen (MWoaa.20).

Um die erweiterte Datenbasis auch in der Prognoseberechnung adaquat zu bertcksichtigen,
war eine entsprechende Anpassung der auf3eren Modellrandbedingungen erforderlich. Diese
Anpassung integriert die aktuellen hydrologischen Verhaltnisse sowie einen Ubergang auf die
MW-Verhaltnisse, die die fortgeschriebene Datenbasis bis Ende 4/2020 bertcksichtigen.

Diese aktualisierte Mittelwasserbestimmung basiert auf den Mittelwerten der Messwerte des
Zeitraums von 1994 bis 2020 und bezieht damit den Zeitraum der hohen Grundwasserstande
im Oberen Muschelkalk ab 2009 ein (MWoas.20). Daraus resultieren fir das GWSM entspre-
chend hoher liegende Zu- und Abstromrandbedingungen im Oberen Muschelkalk als in der
Prognoserechnung zur 7. Plananderung PFA 1.1 (MWosie4 = MWopjo7).

Die auReren Modellrandbedingungen wurden wie folgt definiert (vgl. Abbildung 1 und Abbil-
dung 2):

o BS 1 bis 14a (bis 30.04.2020)
Entsprechend Modellaktualisierungen aus Messdaten abgeleitet

o BS 14a bis 15b (01.05.2020 bis 31.12.2020)
Fir den sich an die Modellaktualisierung anschlieRenden Zeitraum bis Bauschritt 15b
vom 01.05.2020 bis 31.12.2020 wurden die Randbedingungen im Oberen Muschelkalk
als konstante Werte ausgehend vom Zustand zum Ende der Modellaktualisierung
(30.04.2020) fortgefuhrt. Diese Vorgehensweise entspricht der mit dem Amt fir Um-
weltschutz abgestimmten Vorgehensweise fir die an die Modellaktualisierung an-
schliefende Prognose eines Folgebauschritts.

o BS 15c¢ bis 17b (01.01.2021 bis 31.12.2021)
Der Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 entspricht einer hydrologischen Uber-
gangsphase von den aktuellen Verhaltnissen bis zum Erreichen von MW-Verhaltnissen
(MWa4.20). FUr die Randbedingungen fand daher eine lineare Interpolation ausgehend
vom GW-Stand Ende BS 15b bis zum Erreichen der MWoags.20-Verhaltnisse Uber den
Zeitraum von einem Jahr statt. Der Ubergangszeitraum wurde aus den Vergangen-
heitsdaten abgeleitet.

ARGE Wasser ¢ Umwelt ¢ Geotechnik
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o ab BS 17c (01.01.2022)
Ab 01.01.2022 (Beginn BS 17c) bis zum Ende der Prognoserechnung werden fir die
Randbedingungen die aktualisierten MWoa4.20-Verhaltnisse verwendet. Dieser Mittelwert
beruht, wie bereits beschrieben, auf dem Zeitraum 1994 bis 2020 und beinhaltet damit

ebenfalls die Phase des seit 2009 erfolgten Anstiegs der Muschelkalkpotentiale. Der
Mittelwert stellt damit den der erweiterten Datenbasis Rechnung tragenden aktualisier-
ten Mittelwert dar.

Die folgenden Abbildungen zeigen den beschriebenen zeitlichen Verlauf fir die Zustrom-
(Abbildung 1) und Abstromrandbedingung (Abbildung 2) im Oberen Muschelkalk sowie jeweils
den flr die Prognoserechnung zur 7. Plananderung, PFA 1.1 verwendeten Randbedingungs-
wert auf Basis des fur die Randbedingungsermittlung relevanten hydrologischen Zustands von
Mai 1994 (MWosiea, bzw. MWpje7). Der Vergleich der beiden Randbedingungen (MWpaor zu
MWoas-20) verdeutlicht, dass unter Berlcksichtigung der heute zur Verfigung stehenden Daten-
basis der ,aktualisierte® MWogs20-Wert flr die Zustromrandbedingung im Oberen Muschelkalk
rund 4 Meter Uber dem MWhpjo7-Wert der Prognose zur 7. Plananderung liegt. FUr den zurtick-
liegenden Zeitraum seit Baubeginn betragt der Unterschied bis zu 9,5 Meter.

Im Interpolationszeitraum Januar bis Dezember 2021 verzeichnet die Zustromrandbedingung
einen Anstieg um etwa 1 m. Ursachlich daflr sind die tiefen Messwerte Ende April 2020 in den
GW-Messstellen Brunnen Mahdental und P 172, welche der Ableitung der Zustromrandbedin-
gung zugrunde liegen.

Abbildung 1: Verlauf der Oberen Muschelkalk-Zustromrandbedingung ab Baubeginn bis Prognoseende

Die Abstromrandbedingung (Abbildung 2) unterliegt aufgrund ihrer raumlichen Nahe zur Fil-
dergrabenrandverwerfung und der hydraulischen Kopplung zwischen Neckar und Oberem
Muschelkalk im Bereich der Hochscholle deutlich geringeren Schwankungen als die Zustrom-
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randbedingung, sodass hier der ,aktualisierte® MWogs20-Wert nur rund 0,3 Meter Uber dem
MW&pio7-Wert der Prognose zur 7. Planéanderung liegt.

DarlUber hinaus erfolgt im Interpolationszeitraum Januar bis Dezember 2021 ein leichter An-
stieg der Abstromrandbedingung um ca. 0,2 m. Dies begrtindet sich durch die tiefen Messwer-
te der zur Ableitung der Abstromrandbedingung heran gezogenen Messstelle GWM 840 zum
Ende April 2020.

Abbildung 2: Verlauf der Oberen Muschelkalk-Abstromrandbedingung ab Baubeginn bis Prognoseende

Mit der hier dokumentierten Randbedingungsableitung fur den Zu- und Abstromrand im Obe-
ren Muschelkalk wird somit einerseits die aktuelle hydrologische Situation, als auch mdgliche
Veranderungen des Muschelkalkpotentials im Zu- und Abstrom auf Basis aktualisierter Mittel-
werte bertcksichtigt.

Die Grundwasserneubildung im GWSM wurde bis April 2020 entsprechend der Modellaktua-
lisierungen aus Messdaten abgeleitet. Ab Mai 2020 wurde der langjahrige Mittelwert analog
zur Prognoserechnung zur 7. Planénderung verwendet.

3.3. Entnahmen Dritter
Die Gewasserbenutzungen (Entnahmen und Versickerung) Dritter wurden in entsprechend
ARGE WUG 07/2018 aktualisiertem Umfang in den Modellrechnungen berticksichtigt.

3.4. Infiltrationskonzept

Die Infiltrationsbrunnen werden baubegleitend nach Bedarf unter Beriicksichtigung baulogisti-
scher Randbedingungen eingesetzt und im Zuge des Grundwassermanagements zielgerichtet
unter Berlcksichtigung der Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses gesteuert. Fur den
Prognosezeitraum von Marz 2021 bis Dezember 2024 wurde ein Infiltrationskonzept entwi-
ckelt, welches einerseits dem Rickgang der Entnahmeraten im PFA 1.1 entspricht und ande-
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rerseits die Minimierung der effektiven GW-Entnahmen sicherstellt. Aufgrund des bereits seit
2009 deutlich Uber Mittelwasserverhaltnissen liegenden hydrologischen Zustandes des Mine-
ralwasseraquifers und der damit verbundenen hohen Schuttungsrate der Heil- und Mineral-
quellen wurde unter Berlcksichtigung der heutigen Erkenntnisse aus der Projektdurchflihrung
bei der Entwicklung des Infiltrationskonzeptes auf eine zusatzliche Trinkwasserinfiltration be-
wusst verzichtet, weil deren Notwendigkeit schon bislang nicht gegeben war.

Das im Prognosezeitraum modelltechnisch implementierte Infiltrationskonzept ist in Anlage 3
dokumentiert. Die Umsetzung der InfiltrationsmalRnahmen Uber die Infiltrationsbrunnen und
Sohlfilter erfolgte dabei auf Grundlage gemessener Infiltrationsraten. Dazu wurden zunachst je
Infiltrationsstandort aktuell gemessene Infiltrationsraten ermittelt und im Modell als maximal
mogliche Infiltrationsrate angesetzt. Fiur die Infiltrationsbrunnen wurden zusatzlich bisherige
Beobachtungen hinsichtlich Leistungsrickgang durch Brunnenalterung ausgewertet und dar-
aus hervorgehende sukzessive Leistungsminderungen je Infiltrationsbrunnen abgeleitet und
im Modell implementiert. Hinsichtlich der Infiltrationsraten flir zuklnftig geplante Sohilfilterinfilt-
rationen wurden Annahmen auf Basis der Messwerte in bestehenden Sohlffilterinfiltrationen
getroffen und als Ratenvorgabe im Modell umgesetzt.

4. Ergebnisse

Dargestellt und bewertet werden in diesem Kapitel zunachst die GW-Entnahme- und Infiltrati-
onsraten sowie die daraus resultierenden effektiven Grundwasserentnahmeraten hinsichtlich
ihrer zeitlichen Entwicklung und Hochstwerte. Eine tabellarische Ubersicht zeigt fur die GW-
Entnahme und effektive GW-Entnahme die Maximalraten Uber ein Jahr bzw. einen Monat fur
den Zeitraum der Bewertung ab 01.03.2021 sowie die jeweils prognostizierte Gesamtmenge
bis Bauzeitende. Es folgt die Analyse und Bewertung des Mittels GWSM prognostizierten
Schittungsverlaufes der Heil- und Mineralquellen sowie eine Betrachtung und Analyse der in
Anlage 2 dargestellten Grundwasserdifferenzenkarten. Schwerpunkt bei der Analyse ist der
Vergleich der aktuellen Prognoseergebnisse mit den Ergebnissen der Prognose zur
7. Plananderung hinsichtlich einer aktuellen Ausweisung der Absenktrichter und deren Ein-
fluss auf den Schittungsverlauf der Heil- und Mineralquellen.

4.1. Raten und Mengen der GW-Entnahme, Infiltration und effektiven GW-Entnahme
Abbildung 3 zeigt die in der aktuellen Prognose berechneten Werte der GW-Gesamt-
entnahmerate, der Infiltrationsrate und der effektiven GW-Entnahmerate flr den PFA 1.1 im
Zeitraum der Bewertung ab 01.03.2021. Fur den vorhergehenden Zeitraum sind im Diagramm
zusatzlich die zum Zeitpunkt der Bearbeitung verfigbaren Messwerte bis September 2020
sowie Prognosewerte bis zum 28.02.2021 dargestellt.

Die héchste GW-Entnahmerate im Bewertungszeitraum ab Marz 2021 tritt im Bauschritt 16b
(Mai 2021) mit ca. 19,5 I/s auf, und zwar mit Beginn der Wasserhaltungen in den Bauabschnit-
ten TB 21 sowie Kanal Lautenschlager Stralde.
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Der leichte Anstieg der quasistationdren GW-Entnahmerate von Bauschritt 16b zu 16¢, von
ca. 17,3 I/s auf 18,1 I/s, ist im Wesentlichen auf den Beginn der Wasserhaltung in der TB 23
zurUckzufuhren.

Nach dem Bauschritt 16c ist zunachst mit dem Ende der Wasserhaltung in der TB 8.9c (Block
66 - 62) ein kurzzeitiger leichter Rickgang der GW-Entnahmerate auf ca. 16,7 I/s zu verzeich-
nen. Die GW-Entnahmerate steigt in Block 61 der TB 8.9c anschlielsend allmahlich an, so
dass die Gesamtenthahmerate am Ende des Bauschrittes 17b ein Niveau von rd. 18,4 I/s er-
reicht.

Die GW-Entnahmerate sinkt nach dem Abschluss der Wasserhaltungen in den Bauabschnit-
ten TB 8.7c (Block 34.1) und TB 8.9¢ (Block 61) in den Bauschritten 17c und 17d auf ca.
17,1 l/s. Sie reduziert sich nach dem Ende der Wasserhaltungen im Bauabschnitt TB 8.1c
(Block 57 bis 59) Ende Bauschritt 17d in den folgenden Bauschritten 18a bis 18c auf unter
10 I/s. Nach dem Ende der Wasserhaltung fir die S-Bahn-Uberbriickung (TB 11 inkl. Teilbe-
reiche TB 10 und TB 12.20) und TB 21 in den Bauschritten 18d und 19a sinkt die Grundwas-
serentnahme auf unter 5 I/s.

Mit dem Beginn der Wasserhaltungen im Bauabschnitt TB 8.7c (Block 34.6 - 34.2) in Bau-
schritt 19b steigt die GW-Entnahmerate kurzzeitig um rd. 7,8 I/s auf ca. 12,4 I/s an und erreicht
am Ende des Bauschrittes 19b quasistationar ca. 10,1 I/s. Das Ende der Wasserhaltung im
Bauabschnitt TB 23 am Ende des Bauschrittes 19b reduziert die GW-Entnahmerate auf ein
Niveau von ca. 5,6 I/s im Bauschritt 19¢ und stagniert danach nahezu konstant bei. rd. 5,1 I/s
bis zum Ende des Bauschrittes 21a. Nach dem Ende der Wasserhaltung im Bauabschnitt
TB 8.7c (Block 34.6 - 34.2) geht die GW-Entnahmerate ab Bauschritt 21b auf 0 I/s zurtck.

Die von Bauschritt 20c bis 23a geplante Wasserhaltung fur den Umbau der Kopfbahnsteighal-
le fihrt unter den hier angenommenen MW-Verhaltnissen zu keinem GW-Andrang.

Die Infiltrationsrate im PFA 1.1 verlauft im Zeitraum der Bewertung ab 01.03.2021 gemaf} dem
Infiltrationskonzept (Anlage 3), welches auf Basis der geplanten Wasserhaltungen optimiert
wurde, grundsatzlich parallel zu dem Verlauf der GW-Entnahmerate und variiert zwischen ma-
ximal 17,8 I/s (BS 16b) und 3,6 I/s (BS 18d).

Die resultierende effektive GW-Entnahmerate fur den PFA 1.1 im Zeitraum der Bewertung ab
01.03.2021 variiert zwischen 0,25 I/s (BS 16b) und 4,4 I/s (BS 17b). Die rechnerisch niedrigste
effektive GW-Entnahmerate von 0,25 I/s tritt im BS 16b auf. Dabei steht die GW-Entnahmerate
von 17,24 |/s einer Infiltrationsrate von 16,99 I/'s gegenliber. Die maximale effektive GW-
Entnahmerate wird am Ende des BS 17b mit ca. 4,41/s erreicht. Die effektive GW-
Entnahmerate weist nach dem BS 17b bis zum BS 19a generell eine abnehmende Tendenz
auf und betragt am Ende BS 19a etwa 1 I/s. Entsprechend dem Beginn von Wasserhaltungen
im Bauabschnitt TB 8.7¢ (Block 34.6-34.2) ist im BS 19b ein kurzfristiger Anstieg von wenigen
Tagen der effektiven GW-Entnahmerate auf bis zu ca. 4,2 I/s zu verzeichnen. Entsprechend
sinkender GW-Entnahmerate nach Abklingen des Erstwasserandrangs reduziert sich die ef-
fektive GW-Entnahmerate dann im Verlauf des Bauschritts 19b und betragt am Bauschrittende
(29.12.2022) < 2 I/s.
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Die effektive GW-Entnahmerate fallt im BS 19c bis auf ca. 1 I/'s und ab BS 19d auf rd. 0,6 I/s.
Sie bleibt bei diesem niedrigen Niveau bis zum Ende BS 21a (13.11.2023) und geht ab
BS 21b entsprechend der GW-Entnahmerate auf 0 I/s zurtick.

Die fur das Teilprojekt Neukonzeption Bonatzbau ab BS 20c in der Prognose berlicksichtigten
Absenkziele fuhren bei Ansatz mittlerer GW-Stande erwartungsgemalfd zu keiner Entnahme.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass das an die bis zum BS 21a geplanten
Wasserhaltungen angepasste und optimierte Infiltrationskonzept sehr gut geeignet ist, die ef-
fektiven GW-Entnahmeraten auf Gberwiegend < 2 I/s zu begrenzen.

Abbildung 3: GW-Entnahmerate, Infiltrationsrate und effektive GW-Entnahmerate PFA 1.1

Tabelle 1 zeigt einen Vergleich der wasserrechtlich genehmigten GW-Entnahmeraten und
effektiven GW-Entnahmeraten mit den fir die Bauschritte 15d bis 23b maximal berechneten
Werten. Ferner sind die wasserrechtlich genehmigte GW-Entnahmemenge und effektive GW-
Entnahmemenge den aktuell prognostizierten Werten gegentibergestellt. Die Ausweisung der
GW-Entnahmemengen (gesamt und effektiv) erfolgte unter Berlcksichtigung der bis zum
29.09.2020 (Ende Bauschritt 14d) gemessenen Mengen im PFA 1.1 (vgl. Anlage 1).
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Tabelle 1: Vergleich der Prognoseergebnisse mit der wasserrechtlichen Erlaubnis PFA 1.1, gerundet.

PEA 1.1 Prognose Planungsstand Beschluss zur
' Juni 2020 7. Plananderung
1 Monat (BS 17b 18,3 80,3
mittlere GW-Entnahmerate [l/s] ( _)
1Jahr (BS 16b bis 18a) 16,6 63,4
1)
GW-Entnahmemenge [Mio. m®] 10Jahre und 10 Monate™, 5,39 6,87
7 Jahre?
. ) 1M BS 17 4, 48,7
mittlere effektive GW-Entnahmerate [I/s] onat (BS b_) 3 8
1 Jahr (BS 16b bis 18a) 2,7 22,1
10 Jahre und 10 Monate”,
effektive GW-Entnahmemenge [Mio. m3] hred 1,4Y 1,52%*
7 Jahre

* Maximum gemal Erlaubnis A.3.1.1.8 der 7. Plandnderung vom 22.09.2014

Zunachst kann festgestellt werden, dass sich die flir den PFA 1.1 gemal Plananderungsbe-
scheid vom 22.09.2014 erlaubte Gesamtwasserhaltungszeit von 7 Jahren unter BerUcksichti-
gung der fiir die Neukonzeption des Bonatzbaus (Bauteil E, Kopfbahnsteighalle) ggf. erforder-
lichen Wasserentnahmen (<< 0,1 I/s) um 3 Jahre und 10 Monate verlangert.

In diesem Zeitraum werden nach dem in der Prognose untersuchten Szenario etwa 925 Tm?
Grundwasser gefoérdert und 775 Tm? wiederversickert. Effektiv werden gem. Prognose im Zeit-
raum der erforderlichen Verlangerung der Wasserrechtlichen Erlaubnisse also ca. 150 Tm?
Grundwasser entnommen. Dies entspricht einer mittleren effektiven GW-Entnahmerate von
Q er< 1,8 I/s (BS15d-BS21a).

Hinsichtlich der weiteren wasserwirtschaftlich relevanten Kennzahlen der Grundwasserand-
rangs- und Infiltrationsraten kann fur die Bauschritte 15d bis 23b im PFA 1.1 festgestellt wer-
den, dass der aktuelle Bauablauf die Grenzwerte des Bescheides zur 7. PA sowohl fiir die
mittlere GW-Entnahmerate bzw. effektive GW-Entnahmerate Uber den Zeitraum von einem
Monat bzw. einem Jahr einhalt, als auch fur die gesamtheitliche GW-Entnahmemenge bzw.
maximal genehmigte effektive GW-Entnahmemenge. Er liegt damit innerhalb des bestehen-
den Wasserrechts.

4.2. Schiittungsverlauf der Heil- und Mineralquellen

Die aktuelle Prognose basiert, wie in Kapitel 3 beschrieben, auf instationaren Randbedingun-
gen im Oberen Muschelkalk und Unterkeuper. Aus diesen resultiert bereits eine bauunabhan-
gige Variabilitdt des Quellschittungsverlaufs, der durch die Auswirkungen der Bauwasserhal-
tungen Uberpragt wird. Zur Quantifizierung des Baueinflusses wurde daher zusatzlich ein Re-
ferenzmodell ohne Baumalnahmen erstellt, welches ausschlielich die Quellschittungsvaria-
bilitdt in Abhangigkeit von den instationaren Randbedingungen berlcksichtigt. Der Vergleich
der beiden daraus resultierenden Quellschittungsverldufe ermdglicht die Ausweisung der
baubedingten Quellschittungsreduzierungen des Gesamtprojektes S21.
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Abbildung 4: Schittung der Heil- und Mineralquellen im Vergleich aktuelle Prognose und Prognose 7. Planande-
rung PFA 1.1 sowie Vergleich zum aktuellen Referenzmodell ohne BaumaRnahme

Abbildung 4 zeigt diesen Vergleich sowie den im Rahmen der Prognose zur 7. Plananderung
berechneten Quellschittungsverlauf. Der Anstieg der Quellschittung von Bauschritt 15¢ bis
Bauschritt 17b um rund 12 I/s ergibt sich in beiden Modellen aus den vorgegebenen Randbe-
dingungsentwicklung im Oberen Muschelkalk (vgl. Abbildung 2).

Der Vergleich des Quellschittungsverlaufs im Prognose- und Referenzmodell ab dem
01.03.2021 (Bauschritt 15d) zeigt den gréften zukinftigen Quellschittungsriickgang mit
<2,0l/s im Bauschritt 16d. Dieser ist deutlich geringer als der Wert zur Prognose der
7. Plananderung (3,8 I/s). Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass bereits im Zeitraum bis
28.02.2021 ein baubedingter Quellschuttungsrickgang von bis zu ca. 3 I/s in 2017 ausgewie-
sen wird, so dass fUr den eigentlichen Bewertungszeitraum ab 01.03.2021 bereits eine Kom-
pensation des projektbedingten Quellschittungsrickgangs prognostiziert wird.

Mit der sukzessiven Einstellung der Bauwasserhaltungen in den PFA 1.1, 1.2, 1.5 und 1.6a
nahern sich die beiden Quellschittungsverlaufe entsprechend der kontinuierlichen Verringe-
rung der projektbedingten GW-Entnahmen zunehmend an. Im Dezember 2023 (Bauschritt
21b) betragt die Differenz der berechneten Quellschittungsraten zwischen dem Prognose-
und dem Referenzmodell lediglich 0,2 I/s. Somit kann zum geplanten Ende der wesentlichen
GW-Entnahmen im PFA 1.1 bereits Ende 2023 von nahezu unbeeinflussten Quellschittungen
ausgegangen werden. Eine Infiltration von Trinkwasser zur Stitzung der Quellschittungen
nach Beendigung der GW-Entnahmen ist demnach wasserwirtschaftlich nicht erforderlich.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die zukinftigen Quellschittungsreduk-
tionen als Folge der Bauwasserhaltungen des Projektes S21 mit Planungsstand Juni 2020
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deutlich im Rahmen der Prognosen zur 7. Plananderung bewegen und sich bereits zum Ende
der wesentlichen Bauwasserhaltungen im PFA 1.1 (Dezember 2023) wieder nahezu unbeein-
flusste Quellschittungsraten einstellen werden.

4.3. Grundwasserabsenkungen / Grundwasserdifferenzen

Zur Bewertung der fur die aktuelle Planung prognostizierten GW-Absenkungen werden diese
im Folgenden mit den im Rahmen der 7. Plananderung ausgewiesenen GW-Absenkungen
verglichen. Im Gegensatz zu den Plandarstellungen der Prognoseergebnisse zur 7. Planande-
rung, die die GW-Absenkungen jeweils zu den Bauschrittenden ausgewiesen haben, wurde in
den hier dokumentierten Anlagen eine integrative Vorgehensweise gewahlt, die aufgrund der
Fortentwicklung der Modellierungswerkzeuge heute moglich ist. Dabei wurden aus Ver-
gleichsgriinden sowohl fur die Prognose 7. Plananderung, als auch fur die aktuelle Prognose
die wahrend der Bauzeit maximal auftretenden GW-Absenkungen ermittelt und integrativ dar-
gestellt. Auf diese Weise kann ein direkter Vergleich der beiden Prognoseergebnisse hinsicht-
lich der maximal zu erwartenden GW-Absenkungen vorgenommen werden.

Die Anlagen 2.1 bis 2.20 zeigen die GW-Absenkungen und -Differenzen fur die GW-fuhrenden
Horizonte Quartar, Dunkelrote Mergel, Bochinger Horizont sowie des Unterkeupers und Obe-
ren Muschelkalks im PFA 1.1. Zur Erlduterung sind jeweils auch die Grundwassergleichenpla-
ne auf Basis des aktualisierten und fortgeschriebenen Modells (ARGE WUG 7/2020) fir MW-
Verhaltnisse (Mai 1994 = MWpx07) dargestellt. Im Einzelnen sind fiir die betrachteten Horizonte
jeweils dargestellt:

1. Maximale GW-Absenkungen mit Stand zur 7.Plananderung
(Anlagen 2.1, 2.5, 2.9, 2.13, 2.17)

2. Maximale GW- Absenkungen mit Stand aktueller Planung
(Anlagen 2.2, 2.6, 2.10, 2.14, 2.18)

3. Differenz gréRer 0,5 m zwischen maximaler GW-Absenkungen mit Stand zur
7. Plananderung und GW-Absenkungen mit Stand aktueller Planung
(Anlagen 2.2, 2.7, 2.11, 2.15, 2.19)

4. GW-Gleichen fur Mittelwasserverhaltnisse - Mai1994=MWpj07
(Anlagen 2.4, 2.8, 2.12, 2.16, 2.20)

Zu beachten ist, dass die GW-Absenkungsplane fiir den Stand 7. PA die gesamte Bauzeit
berlcksichtigen, die GW-Absenkungsplane mit Planungsstand Juni 2020 die verbleibende
Bauzeit ab 01.03.2021. Die Differenzendarstellungen (Pkt. 3) aus den beiden maximalen GW-
Absenkungen weisen somit ausschliellich Bereiche aus, in denen gemaR der aktuellen Prog-
nose flur die verbleibende Bauzeit starkere GW-Absenkungen zu erwarten sind als nach der
Prognose mit Stand 7. Plandnderung. Diese starkeren GW-Absenkungen sind zum groRRen
Teil bereits eingetreten.
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Hinsichtlich der in Anlage 2 ausgewiesenen GW-Absenkungen jenseits des DB-Tunnels sei
darauf hingewiesen, dass die GW-Absenkungen im &stlichen Bereich (Potentialsprung) dem
PFA 1.2 zuzuordnen sind und die GW-Absenkungen westlich des DB-Tunnels dem PFA 1.5.
Daher werden die entsprechenden GW-Absenkbereiche im Rahmen dieser Dokumentation
nicht naher erlautert.

4.3.1. Quartar

Die Anlage 2.2 zeigt, dass im Quartar die gemaly Planungsstand Juni 2020 ermittelten GW-
Absenkungen im PFA 1.1 vollstandig innerhalb der im Rahmen der 7. Plananderung ausge-
wiesenen GW-Absenkungslinie von 0,5 m liegen. Starkere GW-Absenkungen als fir die
7. Plananderung prognostiziert (Anlage 2.3) treten ausschlieRlich lokal stark begrenzt im
Rahmen der GW-Haltungen TB 21 und TB 23 bzw. TB 8.9¢/8.1c und TB 8.7c auf. Der zusatz-
liche GW-Absenkungsbetrag ggu. der 7. Plananderung betragt maximal bis zu 3 m, bewegt
sich aber Uberwiegend im Bereich von 0,5 m bis 2 m. Diese zusatzlichen GW-Absenkungen
sind auf Modellfortschreibungen im Rahmen bereits zurtickliegender GW-Haltungen in be-
nachbarten Baugruben wie der TB 8.6¢c / TB 22 (ab 2016) und TB 8.7c (ab 2017) zurlck zu
fuhren.

Diese GW-Absenkungen sind wasserwirtschaftlich aus Sicht des SVWW aufgrund ihrer rdum-
lichen Begrenzung nicht erheblich.

4.3.2. Dunkelrote Mergel

Die gemaly Planungsstand Juni 2020 ermittelten GW-Absenkungen in den Dunkelroten Mer-
geln (Anlage 2.6) liegen im PFA 1.1 deutlich innerhalb der im Rahmen der 7. Plananderung
ausgewiesenen Absenkungslinie von 0,5 m. Tiefere GW-Absenkungen von mehr als 0,5 m
ggu. der 7. Plananderung (vgl. Anlage 2.7) treten — wie schon im Quartar — im Bereich der
Stadtbahnhaltestelle Staatsgalerie bzw. dem Sudkopf des DB-Tunnels auf und sind fortschrei-
bungsbedingt. Der zusatzliche GW-Absenkungsbetrag ggu. der 7. Plananderung betragt hier
ebenfalls bis zu bis zu maximal 3 m. Uberwiegend bewegen sich die zusatzlichen GW-
Absenkungen ebenso wie im Quartar im Bereich zwischen 0,5 m und 2 m. Aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht sind diese zusatzlichen GW-Absenkungen ebenfalls nicht erheblich.

4.3.3. Bochinger Horizont

Die gemal Planungsstand 06/2020 ermittelten GW-Absenkungen im Bochinger Horizont (Anla-
ge 2.10) liegen im PFA 1.1 ebenfalls deutlich innerhalb der im Rahmen der 7. Plananderung
ausgewiesenen GW-Absenkungslinie von 0,5 m. Wie auch im Quartdr und den Dunkelroten
Mergeln, beschranken sich fortschreibungsbedingt tiefere GW-Absenkungen von mehr als
0,5 m ggu. der 7. Plananderung (vgl. Anlage 2.11) auf den sudéstlichen PFA 1.1. Der zusatzli-
che GW-Absenkungsbetrag ggu. der 7. Plananderung betragt hier nur noch bis zu ca. 2 m und
ist wasserwirtschaftlich aus Sicht des SVWW nicht erheblich.

ARGE Wasser ¢ Umwelt ¢ Geotechnik
Az.: A0100



Projekt Stuttgart—-Ulm, PFA 1.1
Prognoserechnungen mit dem instationéren Grundwasserstromungsmodell -16 -
auf Basis der Bauablaufplanung Stand Juni 2020

4.3.4. Unterkeuper

Anlage 2.14 zeigt im Unterkeuper (ku2LD) fir die aktuelle Prognose keine GW-Absenkung
uber 0,5 m im PFA 1.1. Die ausgewiesenen GW-Absenkungen westlich und 6stlich des PFA
1.1 sind wie bereits erwahnt den PFA 1.5 bzw. 1.2 zuzuordnen. Dementsprechend weist Anla-
ge 2.15 im PFA 1.1 keine weitere GW-Absenkung gegeniber der 7. Plandnderung infolge der
aktuellen Bauablaufplanung aus.

4.3.5. Oberer Muschelkalk

Die GW-Absenkungen im Oberen Muschelkalk sind in Anlage 2 ggl. den anderen Horizonten
ab 5 cm anstatt 50 cm ausgewiesen. Anlage 2.18 zeigt dabei Absenkungen im PFA 1.1 von
bis zu 15 cm. Eine tiefere GW-Absenkung von mehr als 5 cm ggi. der 7. Plananderung (vgl.
Anlage 2.19) erfolgt nicht. Eine ggu. der 7. Plananderung zusatzliche Beeinflussung der
Schuttungsraten der Heil- und Mineralquellen im Zuge der Bauwasserhaltungen im PFA 1.1 ist
damit auszuschlief3en.

4.3.6. Zusammenfassung GW-Absenkungen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Rahmen der aktuellen Prognose hin-
sichtlich der Grundwasserabsenkungen Uberwiegend geringere GW-Absenkungen sowohl
bzgl. der lateralen Ausdehnung, als auch der GW-Absolutabsenkungen im Vergleich zur
Prognose zur 7. Plananderung ausgewiesen werden. Bereiche mit zusatzlich ausgewiesenen
GW-Absenkungen beschranken sich auf die Bereiche, in denen das GWSM entsprechend der
zugrunde liegenden Beweissicherungsdaten fortgeschrieben wurde. Diese Absenkungen sind
im Wesentlichen bereits eingetreten.

Entsprechend der dufert gering prognostizierten GW-Absenkungen im Oberen Muschelkalk
ist nur noch von einer marginalen Beeinflussung der Schuttungsraten der Heil- und Mineral-
quellen durch die Baumallinahmen im PFA 1.1 auszugehen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind die zusatzlich prognostizierten GW-Absenkungen nicht
erheblich.
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5. Zusammenfassung und Bewertung des SVWW

Die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH hat fir die geplanten BaumalRnahmen im PFA 1.1 des
Bahnprojektes Stuttgart—Ulm das Baurecht beantragt, das vom Eisenbahnbundesamt mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 und den zugehdrigen Plananderungsbescheiden -
erteilt wurde.

Die derzeit gultigen mengenspezifischen Berechtigungen zur Entnahme von Grundwasser
sind durch die mit dem Plananderungsbescheid zur 7. Plananderung (PFA1.1) vom
22.09.2014 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse begrindet.

Baubegleitend werden von Seiten des Vorhabentragers kontinuierlich alternative, hinsichtlich
der wasserwirtschaftlich relevanten Eingriffe optimierte Planungsvarianten bezuglich der Bau-
zeiten und Bauverfahren erarbeitet, um dem als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbe-
schluss des PFA 1.1 unter VIII.7.1.3 formulierten Minimierungsgebot Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Modellrechnung mit dem Grundwasserstromungs-
modell (GWSM) fur die im PFA 1.1 nach dem 28.02.2021 notwendigen Grundwasserentnah-
men. Sie wurde im Anschluss an die letzte regelmalige Modellaktualisierung des instationa-
ren Grundwasserstromungsmodells (GWSM) fir den Zeitraum Mai 2019 bis April 2020 und
Prognose bis Dezember 2020 (ARGE WUG 7/2020) fir den Planungsstand Juni 2020 durch-
gefuhrt.

Im Gegensatz zu der Prognoserechnung fir den 7. Plananderungsantrag (ARGE WUG
4/2011-2), welche unter Annahme von MW-Verhaltnissen (Mai 1994 = MW&p4o7) durchgefuhrt
wurde, erfolgte die aktuelle Prognoserechnung mit modifizierten Randbedingungen (Kapitel 3).
Diese berticksichtigen die seit 2009 gegenlber dem urspriinglichen MW geanderte hydrologi-
sche Situation infolge des Anstiegs der Grundwasserstande im Oberen Muschelkalk bis 2020.

Die modelltechnischen Grundlagen und wesentlichen Ergebnisse fur den PFA 1.1 sind Ge-
genstand des vorliegenden Berichtes. Die Modellrechnung umfasst den Gesamtzeitraum von
Baubeginn (Bauschritt 1a) bis zum aktuell geplanten Ende der Grundwasserhaltung PFA 1.1
im Dezember 2024 (Bauschritt 23b).

Fir den Zeitraum ab Marz 2021 muss von Seiten des Vorhabentragers die Verlangerung der
wasserrechtlichen Erlaubnisse beantragt werden. Die in diesem Gutachten dokumentierte
Bewertung bezieht sich daher auf den Zeitraum vom 01.03.2021 (Bauschritt 15d) bis Wasser-
haltungsende im Dezember 2024 (Bauschritt 23b).

Die wesentlichen Ergebnisse der Prognoserechnung sind:

Die fur den PFA 1.1 gemall EBA-Bescheid vom 28.01.2005 maximal erlaubte Gesamtwasser-
haltungszeit von 7 Jahren verlangert sich entsprechend dem aktuellen Planungsstand um
3 Jahre und 10 Monate auf fast 11 Jahre.

Hinsichtlich der weiteren wasserwirtschaftlich relevanten Kennzahlen der Grundwasserand-
rangs- und Infiltrationsraten kann fur die Bauschritte 15d bis 23b im PFA 1.1 festgestellt wer-
den, dass der aktuelle Bauablauf die Grenzwerte des Bescheides zur 7. Plananderung
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(PFA1.1) vom 22.09.2014 sowohl fur die mittlere GW-Entnahmerate bzw. effektive GW-
Entnahmerate Uber den Zeitraum von einem Monat bzw. einem Jahr einhélt, als auch flr die
gesamtheitliche GW-Entnahmemenge bzw. maximal genehmigte effektive GW-Entnahme-
menge. Er liegt damit innerhalb des bestehenden Wasserrechts.

Bzgl. des Heil- und Mineralquellenschutzes ist festzustellen, dass die gemal Prognose Pla-
nungsstand Juni 2020 zu erwartende Quellschuttungsreduktion durch die Bauwasserhaltun-
gen des Bahnprojektes Stuttgart-Ulm im Bewertungszeitraum ab Marz 2021 mit maximal
< 2I/s ca. 50 % geringer ist, als die nach den Prognosen zur 7. Plananderung erwartete und
als unerheblich eingestufte Quellschittungsreduktion. Zudem kann bereits zum geplanten
Ende der wesentlichen Bauwasserhaltungen im PFA 1.1 im Dezember 2023 von nahezu un-
beeinflussten Quellschuttungsraten ausgegangen werden. Eine Infiltration von Trinkwasser
zur Stutzung der Quellschittungen nach Beendigung der GW-Entnahmen ist demnach was-
serwirtschaftlich nicht erforderlich.

Hinsichtlich der sich im Zuge der zuklnftigen Bauwasserhaltungen ausbildenden GW-
Absenkungstrichter bleibt festzustellen; dass im Rahmen der aktuellen Prognose im Vergleich
zur Prognose zur 7. Plananderung Uberwiegend geringere GW-Absenkungen sowohl bzgl. der
lateralen Ausdehnung, als auch der GW-Absolutabsenkungen ausgewiesen werden. Bereiche
mit zusatzlich ausgewiesenen GW-Absenkungen beschranken sich auf die Bereiche, in denen
das GWSM entsprechend der zugrunde liegenden Beweissicherungsdaten fortgeschrieben
wurde. Diese Absenkungen sind im Wesentlichen bereits eingetreten. Entsprechend der au-
Rert gering prognostizierten GW-Absenkungen im Oberen Muschelkalk ist nur noch von einer
marginalen Beeinflussung der Schuttungsraten der Heil- und Mineralquellen durch die Bau-
maflnahmen im PFA 1.1 auszugehen.

Somit kann aus Sicht des SVWW zusammenfassend festgestellt werden, dass die Verlange-
rung der Gesamtbauzeit zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die wasserwirtschaftlichen
Schutzguter fuhrt und somit das Vorhaben auch ohne weitere MinimierungsmalRnahmen mit
den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar ist.

Berlin, den 02.10.2020

Die Bearbeiter:

Dipl.-Geol. Dr. F. Wenderoth Dipl.-Geol. Dr. T. Westhoff
i1/
i. A. H. Pommer, M. Sc. i. A. Dr. J. Luo, M. Eng.
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Projekt Stuttgart-Ulm Anlage 1
Prognose PFA 1.1 Wasserrechtstabelle PFA 1.1
Planungsstand Juni 2020

Berechneter Wasserandrang
Telbaugrube/ Abbauraum N Los |Bauschrite tat4d| 15a | 15b | 15c | 154 | 16a | 160 | 16c | 16a | 17a | 176 | 17¢ | 170 | 18a | 18 | 18c | 18d | 19a | 190 [ 19c | 19a | 20a | 200 | 20c [ 200 | 21a | 216 | 21c | 210 | 22a | 220 | 22¢ | 220 | 23a | 236 | 23c | 234
[Sueckenidometer] Datum von 1.10.13 | 29.9.20 [13.11.20(29.12.20 12.2.21 | 30.3.21 | 15.5.21 | 29.6.21 | 14.8.21 | 29.9.21 | 13.11.21]29.12.21| 12.2.22 | 30.3.22 | 15.5.22 | 29.6.22 | 14.8.22 | 29.9.22 |13.11.22|29.12.22| 12.2.23 | 30.3.23 | 15.5.23 | 29.6.23 | 14.8.23 | 29.9.23 [13.11.23(29.12.23| 12.2.24 | 29.3.24 | 14524 | 28.6.24 | 13.8.24 | 28.9.24 |12.11.24|28.12.24| 11.2.25
Datum bis 29.9.20 |13.11.20|29.12.20| 12.2.21 | 30.3.21 | 15.5.21 | 29.6.21 | 14.8.21 | 29.9.21 [13.11.21(29.12.21| 12.2.22 | 30.3.22 | 155.22 | 29.6.22 | 14.8.22 | 29.9.22 | 13.11.22(29.12.22| 12.2.23 | 30.3.23 | 15.5.23 | 29.6.23 | 14.8.23 | 29.9.23 | 13.11.23]29.12.23| 12.2.24 | 29.3.24 | 14.5.24 | 28.6.24 | 13.8.24 | 28.9.24 [12.11.24|28.12.24| 11.2.25 | 29.3.25
PFA 1.1
DB-Tunnel (Nordkopf, Bahnhofshalle, Siidkopf)
A 0,19 | 027 | 028 | 010 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
Zugangsschacht Jagerstr. 1 B: 020 | 030 | 017 | 004 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 077 | 1,14 | 076 | 020 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 004 | 006 | 006 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 1 1 B: 005 | 007 | 002 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 019 | 026 | 011 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 121 | 123 | 124 | 096 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
TB 2 inkl. Auftriebssicherung : B: 122 | 126 | 105 | 085 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
Bestandstunnel U12 c: 482 | 495 | 429 | 345 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 061 | 061 | 060 | 043 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 3 inkl. Auftriebssicherung : B: 061 | 063 | 044 | 047 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Bestandstunnel U12 c: 241 | 246 | 187 | 184 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 369 | 367 | 358 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
B 8 1 B: 367 | 368 | 344 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 14,49 | 1450 | 1368 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000
A 024 | 021 | 033 | 029 | 039 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 9 / Kabelschacht 2 B: 021 | 021 | 029 | 039 | 049 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 084 | 082 | 117 | 146 | 184 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
A 130 | 119 | 073 | 074 | 086 | 095 | 105 | 110 | 106 | 1,09 | 119 | 1,18 | 112 | 112 | 112 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
8 10 ) B: 120 | 119 | 074 | 085 | 089 | 1,05 | 109 | 106 | 109 | 119 | 122 | 1,18 | 112 | 112 | 113 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
c: 480 | 471 | 290 | 328 | 348 | 407 | 428 | 421 | 427 | 462 | 477 | 461 | 441 | 441 | 445 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000
" e s & o TB 10 + tiefe WH S-Bahn-Uberbrickung tiefe WH S-Bahn-Uberbriickung
A 230 | 217 | 227 | 197 | 054 | 064 | 092 | 099 | 085 | 094 | 106 | 115 | 117 | 1,21 | 125 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
S-Bahn-Uberbriickung (TB 11) 2/6 B: 217 | 224 | 197 | 053 | 059 | 090 | 1,01 | 085 | 098 | 106 | 115 | 123 | 1,21 | 1,23 | 128 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 866 | 878 | 800 | 321 | 228 | 336 | 392 | 345 | 362 | 407 | 446 | 478 | 476 | 484 | 502 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 077 | 060 | 070 | 075 | 091 | 090 | 076 | 083 | 086 | 089 | 091 | 094 | 095 | 096 | 097 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000
15 12/ Kabelschichte ) B: 060 | 070 | 075 | 090 | 090 | 095 | 082 | 086 | 089 | 091 | 094 | 096 | 096 | 097 | 098 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 250 | 267 | 292 | 344 | 354 | 369 | 317 | 336 | 347 | 358 | 368 | 376 | 379 | 382 | 387 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 12.20 + tiefe WH S-Bahn-Uberbrickung westlicher Abschnitt TB 12.20 fur tiefe WH S-Bahn-Uberbriickung
A 224 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 15 3 B: 218 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 866 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 285 | 284 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 18 3 B: 287 | 285 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 11,31 | 1128 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000
A 221 | 224 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 19/20 5 B: 228 | 216 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 895 | 850 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 818 | 382 | 328 | 330 | 333 | 347 | 353 | 360 | 373 | 359 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TB 21 5 B: 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 518 | 331 | 331 | 333 | 347 | 353 | 354 | 373 | 360 | 360 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 2277 | 1344 | 1302 | 13,10 | 13,58 | 13,87 | 1395 | 1460 | 1428 | 1418 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
A 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 283 | 262 | 263 | 265 | 271 | 274 | 277 | 284 | 267 | 394 | 431 | 428 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
T8 23 / Speicherbecken 5 B: 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 263 | 264 | 265 | 271 | 274 | 274 | 284 | 267 | 267 | 431 | 435 | 404 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 1052 | 1037 | 1043 | 10,63 | 10,77 | 1081 | 11,15 | 1066 | 1054 | 16,68 | 17,11 | 16,13 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
+ Speicherbecken
A 17,66 | 1509 | 979 | 525 | 269 | 1067 | 937 | 880 | 870 | 889 | 9,35 | 949 | 9,61 | 987 | 9,60 | 394 | 431 | 426 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 |Summec
Summe Wasserandrang (Ifs) bzw. (T. m?) T DB- o
ol B: 17,27 | 1520 | 887 | 404 | 286 | 808 | 886 | 871 | 889 | 935 | 957 | 965 | 987 | 959 | 967 | 431 | 435 | 404 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |IT-mi
c: 6840 | 60,12 | 3571 | 16,88 | 11,14 | 3389 | 3533 | 34.41 | 34,88 | 3648 | 97,56 | 37.91 | 38,70 | 38,02 | 38,05 | 16,68 | 17.11 | 1613 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 |607,40
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Projekt Stuttgart-Ulm Anlage 1
Prognose PFA 1.1 Wasserrechtstabelle PFA 1.1
Planungsstand Juni 2020

Berechneter Wasserandrang
Tellba\;grub: / /:::bauraum Nr. Los |Bauschritte 1a14d| 15a | 15b | 15c | 15d | 16a | 16b | 16c | 16d | 17a [ 17b [ 47c | 17d | 18a | 18b | 18c | 18d | 19a | 19b | 19c | 19d | 20a | 20b | 20c | 20d | 21a | 21b | 21c | 21d | 22a | 22b | 22c | 22d | 23a | 23b | 23¢c | 23d
(Streckenkiomete] Datum von 1.10.13 | 29.9.20 |13.11.20{20.12.20( 12.221 | 30321 [ 15521 [ 20621 | 14821 | 20921 |13.11.21|20.12.21| 12.2.22 | 30.3.22 | 15.5.22 | 29.6.22 | 14.8.22 [ 29.922 [13.11.22(29.12.22| 12.2.23 | 303.23 | 15.5.23 | 20.6.23 | 14.8.23 | 29.9.23 13.11.23(29.12.23| 12.2.24 | 20324 | 14524 | 28624 | 13.8.24 | 28.9.24 |12.11.24|28.12.24| 11.2.25
Datum bis 29920 [13.11.20|29.12.20| 12.2.21 | 30.3.21 | 15.5.21 | 20.6.21 | 14.821 | 29.921 [13.41.21[29.12.21[ 12222 | 30322 | 15522 | 20.6.22 | 14.8.22 | 20.9.22 |13.11.22|20.12.22| 12.2.23 | 30.3.23 | 15523 | 20623 | 14.8.23 | 20.9.23 |13.11.23|29.12.23| 12.2.24 | 20.3.24 | 14.5.24 | 28.6.24 | 13.8.24 | 28.9.24 [12.11.24|28.12.24 11225 | 203.25
gung i
A 141 | 390 | 334 | 411 | 410 | 375 | 370 | 422 | 479 | 488 | 591 | 7.36 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
TB8.Ac ssB B: 147 | 329 | 410 | 411 | 383 | 372 | 366 | 478 | 488 | 492 | 735 | 741 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
c: 575 | 1343 [ 1558 | 16.21 | 1532 | 14,68 | 1447 | 1841 | 1915 | 19,37 | 27,84 | 2917 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
Block 60 Block 57 - 60 Block 57 - 59
A 015 [ 007 [ 006 [ 012 | 007 | 007 | 006 | 006 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
TB 8.2¢ ssB B: 015 [ 006 [ 013 | 007 | 007 | 006 | 006 | 007 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
c: 059 [ 025 [ 046 | 032 | 029 | 026 | 025 | 026 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
A 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 072 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
TB 8.5¢ ssB B: 000 [ 000 [ 000 [ 072 | 071 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
c: 000 [ 000 [ 000 [ 227 | 281 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
A 046 [ 040 [ 034 | 035 | 035 | 034 | 032 | 042 | 057 | 059 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 782 | 560 | 507 | 505 | 506 | 506 [ 506 [ 507 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
TB8.7c ssB B: 048 [ 034 [ 035 | 035 | 034 | 032 | 031 | 057 | 059 | 060 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 570 | 507 | 505 | 505 | 506 | 506 [ 506 [ 507 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
c: 187 | 138 | 136 | 136 | 135 | 128 | 124 [ 213 | 232 | 237 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 2415 [ 2041 | 19,92 | 19,92 | 19,94 | 19,96 | 19,96 | 1997 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Block 34.1 Block 34.2 - 34.6
A 426 | 408 | 415 | 472 | 482 [ 433 [ 470 [ 273 | 340 | 347 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
B 8.9¢ ssB B: 430 | 413 | 471 | 483 | 432 [ 469 [ 476 [ 340 | 347 | 350 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
c: 16,92 | 16,23 | 18,14 | 1896 | 1741 | 1821 | 1873 [ 1288 [ 1364 | 1378 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Block 61 - 66 Block 61
A 628 | 844 | 789 | 930 | 1005 | 850 | 879 | 744 | 876 | 894 | 591 | 736 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 782 | 560 | 507 | 505 | 506 | 506 | 506 | 507 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [summec
Summe Wasserandrang (I/s) bzw. (T. m?) T .
st Staatsgalerie B: 640 [ 781 | 930 | 1008 | 928 | 879 | 880 | 882 | 894 | 902 | 735 [ 741 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 570 | 507 | 505 | 505 [ 506 [ 506 [ 506 | 507 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 |[T-m]
[ 2513 | 31.30 | 3554 | 39.13 | 37.18 | 3443 | 3468 | 33,68 | 3510 | 3551 | 27.84 [ 2917 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 2415 | 2041 | 1992 | 1992 { 1994 | 19.96 | 19.96 | 19.97 | 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 { 000 [ 000 [ 000 | 000 |56292
Diiker Nesenbach
A 027 [ 027 | 027 | 033 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000
Bypass Nord (D4) 18/19 B: 027 [ 027 [ 033 [ 032 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
c: 1,06 | 1,06 | 125 | 127 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
- A 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
Bypass Siid, Ubergangsbereich der
Zuleitungsstrecke (D1) 18/19 B: 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
[ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [ 000 | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
A 027 | 027 | 027 | 033 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [summec
Summe Wasserandrang (I/s) bzw. (T. m?) Te -
Diiker Nessnbach B: 027 [ 027 | 033 | 032 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 |[T-m]
C: 1,06 | 1,06 | 125 | 127 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |464
Sonstige
A 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 031 | 041 | 040 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000
Kanal Lautenschlager Str. 718 B: 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 040 | 043 | 023 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
c: 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 152 | 167 | 1,03 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
Neukonzeption Bonatzbau, Bauteile: A 024 [ 018 [ 015 [ 000 | 000 | 000 | 001 | 000 | 000 | 001 | 003 [ 000 [ 000 [ 011 [ 007 | 000 | 034 | 032 | 038 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
;E(ﬁI:“éﬁ"aﬁ;"“sr':ggfgzggigj’;‘;‘iE) 8 B: 018 | 018 | 000 | 000 | 000 | 001 | 001 | 000 | 001 | 008 | 004 | 000 | 000 | 007 | 007 | 000 | 029 | 038 | 036 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
C (Mittelhalle - Keine Schalterhalle) c: 076 [ 071 [ o011 | 000 | 000 | 002 | 005 | 000 | 003 | 009 | 013 [ 000 [ 000 [ 029 | 028 | 000 | 118 | 145 | 143 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000
|E (opfbannsteighae VEG Phase 1 VEG Phase 2 B C E
PFA 1.1 gesamt
Summe in allen T / A 2446 | 2398 | 1810 | 14,87 | 12,75 | 1948 | 18,57 | 16,65 | 17.46 | 17,84 | 1528 | 1685 | 961 | 997 | 967 | 394 | 465 | 1242 | 598 | 507 | 505 | 506 | 506 | 506 | 507 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [summec
Bauabschnitten PFA 1.1 (ohne die Gebaude A 1.1 - A 1.15, B: 2412 | 2355 | 1850 | 14,44 | 12,14 | 17,28 | 18,10 | 17,75 | 17,84 | 1840 | 1696 | 17.06 | 987 | 965 | 974 | 431 | 464 | 1013 | 543 | 505 | 505 [ 506 [ 506 [ 506 | 507 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 |[T-m]
da nicht Gegenstand Beantragung) c: 4.143* | 9535 | 93,18 | 7261 | 57,28 | 48,33 | 69,85 | 71,74 | 69,11 | 70,02 | 72,09 | 6553 | 67,08 | 3870 | 3831 | 38,33 | 16,68 | 18,20 | 41,73 | 21,84 | 19,92 | 19,92 [ 19,94 | 1996 | 19.96 | 19,97 [ 0,00 [ 0,00 [ 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 |5.32893
A 2268 | 2263 | 1524 | 1309 | 976 | 17,79 | 1664 | 1549 | 13,74 | 1362 | 1381 [ 1356 | 852 | 847 | 773 | 361 | 367 | 821 | 534 | 448 | 448 [ 448 [ 448 | 448 | 448 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [summec
in Brunnen B: 2262 | 20,71 | 14,80 | 12,74 | 10,09 | 16,90 | 16,63 | 13,86 | 1362 | 14,01 | 1356 | 1329 | 847 | 774 | 772 | 366 | 368 | 820 | 448 | 448 | 448 [ 448 [ 448 | 448 | 448 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 |T-m]
c: 2.701 | 8922 | 8314 | 5869 | 5048 | 39,51 | 67,31 | 65,56 | 5591 | 53,79 | 5493 | 5364 | 5260 | 3344 | 31,09 | 3045 | 1440 | 1450 | 32,34 | 18,34 | 17.66 | 17.66 | 17.66 | 17.66 | 17.66 [ 17.66 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 3.706,19
A 178 | 135 | 285 | 179 | 299 | 169 | 194 [ 116 [ 372 | 422 | 147 | 329 | 109 | 150 | 193 | 033 | 099 [ 422 [ 064 | 059 [ 057 | 058 | 058 | 058 | 059 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [Summec
?':”:;;':we GWrEntnahme/z) B: 150 | 285 | 370 | 171 | 205 | 038 | 148 [ 390 [ 422 | 438 | 340 | 377 | 140 | 191 | 202 | 064 | 096 [ 192 [ 095 [ 057 [ 057 | 058 | 058 | 058 | 059 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | o000 |IT-m]
c: 1267* [ 613 | 1004 | 1392 | 679 | 882 | 254 | 618 | 1320 | 1623 | 17,16 | 11,89 | 1448 | 526 | 721 | 7.88 | 220 | 379 | 939 | 350 | 226 | 226 [ 228 [ 230 | 230 | 231 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 |1.447,74
A 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 [summec
Beileitung Trinkwasser B: 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 |T-m]
c: 18 | 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 |17,56
A 178 | 135 | 285 | 179 | 299 | 169 | 194 [ 116 [ 372 | 422 | 147 | 329 | 109 | 150 | 193 | 033 | 099 [ 422 [ o064 [ 059 [ 057 | 058 | 058 | 058 | 059 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [Summec
Uberschiissige Grundwassermenge zur Ableitung B: 150 | 285 | 370 | 171 | 205 | 038 | 148 [ 390 [ 422 | 438 | 340 | 377 | 140 | 1,91 | 202 | 064 | 096 [ 192 [ 095 [ 057 [ 057 | 058 | 058 | 058 | 059 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | o000 |IT-m]
C: 1267* | 613 | 1004 | 1392 | 679 | 882 | 254 | 618 | 1320 | 1623 | 1716 | 11,89 | 1448 | 526 | 721 | 788 | 220 | 379 | 939 | 350 | 226 | 226 [ 228 [ 230 | 230 | 231 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 144774
* Messwerte um hydrologiebedingte Mehrentnahme reduziert (EBA, 06/2017 und 08/2018)
Legende: keine Wasserhaltung
Grundwasserhaltung in Betrieb mit Angabe Andrangsrate (I/s) bzw. Férdermenge (T. m*/Bauschritt)
instationarer Erstwasserandrang bzw. Erstinfiltrationsrate [I/s]
mittelfristiger (quasi-) stationarer Wasserandrang bzw. Infiltrationsrate [I/s]
G o] bzw. Infiltratic 1ge im i [T.m?%, Ansatz: C=(0,2* A+ 0,8 *B)*0,0864 * d, d = Bauschritt Tage

ARGE Wasser Umwelt Geotechnik
Blatt 2/2 Az.: A0100
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Projekt:

Projekt Stuttgart - Ulm

Prognose Planungsstand Juni 2020

Anlage: 2.1

Az.: AO100

GW-Differenzen PFA 1.1

MaRstab:

1:10.000

Grundwasserabsenkung
Prognose Planungsstand 7. Planéanderung
Quartar

Tag

Name

Entw. 02.09.2020

Wenderoth

Gez. 02.09.2020

Pommer

Gepr. 02.09.2020

Wenderoth

Entwurfs-
verfasser:

Oberdorfstr. 12
91747 Westheim

Plorzheimer Str. 1262
76275 Ettlingen

Rosensteinstr. 24
70191 Stuttgart

Kieiststraie 108
01129 Dresden

Berlin, den 02.09.2020

Vorhaben-
tréger:
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DB Projekt Stuttgart - Ulm GmbH
Projekt Stuttgart - Um
Répplenstratte 17
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Prognose Planungsstand Juni 2020
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Entwurfs-
verfasser:
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76275 Ettlingen
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70191 Stuttgart

Kieiststraie 108
01129 Dresden

Berlin, den 04.09.2020
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Prognose Planungsstand Juni 2020

Anlage: 2.5
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Prognose Planungsstand 7. Planéanderung
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Gepr. 02.09.2020
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Entwurfs-
verfasser:
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70191 Stuttgart

Kieiststraie 108
01129 Dresden

Berlin, den 02.09.2020
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Projekt Stuttgart - Ulm

Prognose Planungsstand Juni 2020

Anlage: 2.6

Az.: AO100

GW-Differenzen PFA 1.1

MaRstab:

1:10.000

Grundwasserabsenkung
Prognose Planungsstand Juni 2020
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verfasser:

Oberdorfstr. 12 | Prorzheimer Str. 1263,
91747 Westheim| 76275 Ettingen
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70191 Stuttgart

Kieiststraie 108
01129 Dresden

Berlin, den 07.09.2020
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Projekt Stuttgart-Ulm Anlage 3
Prognose PFA 1.1 Infiltrationskonzept PFA 1.1
Planungsstand Juni 2020

gemessene
Bezeichnung Infiltrations- Betrieb in max.
PFA 1.1 | Infiltrations- Filterstrecke menge bis Prognose bis | Infiltrations- . m.ax. .
. Infiltrationshohe
anlage 29.09.2020 Bauschritt rate [l/s]
[m?]

Infiltrations-  |IBr 1 km1BH 235.347 15c 0,98 MW + 6,7 m
brunnen IBr 6a km1BH 44.808 17d 1,04 MW +2,0m
IBr 7 km1BH 4.780 17a 0,03 MW +2,0m
IBr9 g/km1BH 30.051 17c 0,14 MW +2,0m
IBr 11 km1BH 10.953 17c 0,04 MW +2,0m
IBr 12 g/km1BH 37.378 19b 0,18 MW +2,0m
IBr 13 g/km1BH 5.973 17c 0,04 MW +2,0m
IBr 14 q 11.872 17c 0,03 MW +2,0m
IBr 15a km1BH 49.812 17d 0,60 MW +2,0m
IBr 16 q/km1BH 28.616 17d 0,14 MW +2,0m
IBr 17 q/km1DRM/km1BH 33.903 17c 0,25 MW + 2,0 m
IBr 18 q/km1BH 84.455 17d 0,44 MW +2,0m
IBr 19 km1BH 156.560 17d 1,06 MW +2,0m
IBr 20 km1BH 59.236 17d 0,30 MW +2,0m
IBr 21 km1BH 47.347 17d 0,17 MW +2,0m
IBr 22 q/km1BH 21.561 19b 0,07 MW +2,0m
IBr 23a km1BH 47.189 18c 0,39 MW +2,0m
IBr 24 km1DRM/km1BH 109.924 17d 1,00 MW +4,7m
IBr 25 km1BH 131.608 18c 0,78 MW +2,0m
IBr 26 q/km1DRM/km1BH 162.540 19b 0,65 MW +3,7m
IBr 27 km1BH 55.248 14c 0,38 MW +2,0m
IBr 28a km1BH 1.783 16d 0,05 MW +2,0m
IBr 31b km1BH 15.097 17d 0,33 MW +2,0m
IBr 34a km1BH 19.676 15¢c 0,46 MW +2,0m
IBr 35 km1BH 9.991 15¢ 0,04 MW + 2,0 m
IBr 37 km1BH 220.617 16a 1,10 MW +3,7m
IBr 38 km1BH 82.920 16a 0,27 MW +3,7m
IBr 57 g/km1BH 28.905 17d 0,32 MW +2,0m
IBr 58 q/km1BH 20.480 17c 0,21 MW + 2,0 m
IBr 61 g/km1BH 34.720 17d 0,31 MW +1,5m
IBr 62 km1BH 116 16a 0,01 MW +1,3m
IBr 63 q 18.000 19b 0,41 MW +2,0m
IBr 64 q/km1BH 8.230 15c¢ 0,18 MW + 2,0 m
IBr 65 g/km1BH 3.740 15b 0,08 MW +2,0m
IBr 201 km1BH 73.400 17d 0,56 MW +5,0m
IBr 202 km1BH 3.597 15c¢ 0,07 MW + 0,0 m
SP 17 km1BH 39.633 15c¢ 0,13 MW +7,2m
SP 20 km1BH 12.576 15c¢ 0,35 MW +5,0m
BK11/132 VB |[gq/km1BH 39.510 17d 0,50 MW +2,0m
BK11/133VB [km1BH 18.127 17c 0,07 MW +2,0m

ARGE Wasser Umwelt Geotechnik
Blatt 1/2 Az.: A0O100



Projekt Stuttgart-Ulm
Prognose PFA 1.1
Planungsstand Juni 2020

Anlage 3
Infiltrationskonzept PFA 1.1

gemessene
Bezeichnung Infiltrations- Betrieb in max.
PFA 1.1 | Infiltrations- Filterstrecke menge bis Prognose bis | Infiltrations- . m.ax. .
. Infiltrationshohe
anlage 29.09.2020 Bauschritt rate [l/s]
[m?]
Sohlfilter- S-IBr 4.1 km1BH 139.837 16¢ 4,50 MW +2,0m
infiltration  [s-|Br 4.3 km1BH 34.845 16¢ 2,00 MW + 2,0 m
S-1Br 13.1 g/km1DRM 9.124 19b 0,40 MW +1,0m
S-1Br 16.1 q 119.517 21a 1,50 MW +1,0m
S-1Br 17.1 q 107.793 21a 1,50 MW +1,0m
S-I1Br 22.1 km1DRM 43.339 15¢ 0,25 MW +1,0m
S-1Br 24.1 km1BH 5.672 15d 0,50 MW +1,0m
S-I1Br 25.1 km1DRM 9.091 17d 0,70 MW +1,0m
Zusatzliche S-1Br 9 km1BH 17d 0,50 MW + 1,0 m
Sohlfilter- S-IBr 11 km1BH 21a 1,00 MW + 1,0 m
infiltration in |5 g 10 km1BH 21a 0,50 MW + 1,0 m
Prognose  Iq |gr8.9c km1BB/km1BH 19b 2,00 MW + 1,0 m
Summe* 2.489 Tm?

* Die Summe beinhaltet nur die in der Prognose betriebenen Infiltrationsanlagen. Die Gesamtinfiltrationsmenge betrdgt 2.701 Tm3.

Blatt 2/2

ARGE Wasser Umwelt Geotechnik
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