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Maflnahmenplan Artenschutz Mittlerer Schlossgarten und BE Wagenburgtunnel Stand
- 18.01.2012 (A1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Abanderung meiner Verfilgung vom 05.10.2010, Gz. 23.59100, ergeht folgender
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Bescheid:

a) Das Fillen oder Verpflanzen von Baumen in dem Teilbereich des Mittleren
Schlossgartens der Stadt Stuttgart, welcher zwischen der Zufahrt zum Mittleren Schloss-
garten éstlich des Ferdinand-Leitner-Steges und der Straeniberfuhrung der Stralle am
Schlossgarten liegt und von der Schilierstfal&e sowie dem Verbindungsweg vom Haupt-
bahnhof zum Planetarium begrenzt wird (auf dem Ma@nahmenplan in Anlage A1 volifléchig
griin dargestellt), ist untersagt.

b) Der unter Ziffer 1 a) dieses Bescheides gekennzeichnete Bereich ist vor Aufnahme
von Fallarbeiten und fir die Dauer von Fall- und Bauarbeiten im Mittleren Schlossgarten
der Stadt Stuttgart alléeitig mﬁ einem Schutzzaun einzufrieden. Dieser Schutzzaun hat den
Mindestanforderungen der DIN 18920 zu genlgen und ist zusatzlich mit einem-gegen die
Abwanderung von Juchtenkafern geeigﬁeten Kleintierschutzzaun zu versehen.

c) - 'lnnerhalb des unter Ziffer 1 a) umachriebenen Areals ist eine Uberwachung-der Bo-
denfeuchte wahrend des Zeitraumes grundwasserabsenkender Maftnahmen im Bereich
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des Mittleren Schlossgartens durchizufGhren, Dies hat mittels gines permanenten Boden-
feuchte- und Grundwassermonitorings zu geschehen.
d) Durch eine geeignete Flachenbewasserung ist eine g[eichméfsige Bodenfeuchte for

den Zeitraum der Grundwasserabsenkung sicherzustellen, welche eine optimale Wasser-

26-JAN-2012

versorgung aller B4ume in dem von Ziffer 1 a) umfassten Bereich gewahrieistet.

£) Eine direkte Beleuchtung der nach Ziffer 1 a) dieses Bescheides zu erhaltenden
Bsume durch Baustelienfiutlicht ist untersagt. Fur die indirekte Beleucﬁtung dieses Be-
reichs sind ausschlieRlich insektenschonende Leuchtmittel 2u verwenden. '

a) Das Fillen oder Verpflanzen der in Anlage A1 mit den Nﬂmmern 270 und 575 be-
zeichneten Platanen ist untersagt. .

b) Die in Anlage A1 mit den Nummern 270 und 575 bezeichneten Baume sind in ge-
eigneter Weise gegen Beeintrchtigungen durch Fall- und Baubetrieb zu schitzen. Sie sind
spatestens nach Abschluss der Ubrigen Féllarbeiten durch einen Schutzzaun einzufrieden,
welcher den Vorgaben der DIN 18920 entspricht. »

¢}  Die Vorhabentragerin Hat sicherzustellen, dass Erschdtteruingen durch Fillarbeiten
in der Umgebung der in Anlage A1 mit den Nummern 270 und 575 bezeichneten B&ume
vermieden werden. Dazu sind insbesondere die Baume im Ganzen im bekronten Zustand
z\ fallen, die FAllrichtung muss vom Habitatbaum wegzeigen, fur ein kontrolliertes Umglei-
ten des Baumes unter Ausnutzung der Bruchleiste ist Sorge za tragen.

d) Die Baustelle im mittleren Schlossgarten ist so einzurichten, dass eine direkte Be-
leuchtung der in Anfage A1 mit den Nummern 270 und 575 bezeichneten Baume fir die
Dauer der Winterruhe der Fledermause ausgeschlossen ist.

e) Die Vorhabentrégerin hat die im Herbst 2011 installierten Fledermausiiberwinte-
rungshdhlen im Mittleren Schlossgaften dauerhaft zu unterhalten. '

) Das Fillen oder Verpflanzen von Baumen im Mittleren Sch!ossgarten ISt fur den
Zeitraum zwischen 1. Okiober und 31. Oktober eines Jahres untersagt.

9) Die Bereiche der Winterquartiere der Fledermaus, die fiir die Baume mit den Num-
mern 270 und 575 nachgewiesenen sind, sind ab dem Beginn von Fallarbeiten bis zum
nachgewiesenen Ausflug der Tiere aus den Winterquartieren mittels Batcorder und Horch-
boxen zu Giberwachen, Erforderlichenfalls sind die nach der speziellen artenschutzrechtli--
chen Priffung einschldgigen Risikomanagementmanahmen V4 und V6 zu ergreifen {(vgl.

GOG, Januar 2012).

a) Die Einhaltung der unter Ziffer 1 und 2 dieses Bescheides festgesetzten Malnah-
men ist im Rahmen einer 8kologischen Bauliberwachung sicherzustellen.

b) Die dkologische Bauﬁberwabhung hat sicherzustellen, dass alle erforderlichen
MafRnahmen ergriffenr werden, um Umweltsch&den wirksam zu verhindern.

) Die Uberwachungsergebnisse der 8kologischen Baulberwachung und d1e Umset-
zung der unter Ziffer 1 und 2 angeordneten Malnahmen sind zu dokumentieren. Die Be-
richte sind dem Eisenbahn-Bundesamt wihrend der Durchfiihrung von Fallarbeiten wo-
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chentlich, wihrend der Durchfuhrung weiterer Bautatigkeiten vierteljghrlich vorzulegen.
Bei einem Aufireten von Umweltschaden, Kalamititen oder anderen unvorhergesehenen,
nachteiligen Umweltauswirkungen sind dem Eisenbahn-Bundesamt unverzuglich anlass-

bezogene Berichte vorzulegen. .
dy Die Durchfuhrung der Vermeidungsmafnahmen unter Ziffer 1 b}, 1 ¢) und 2 b) sind
dem Eisenbahn-Bundesamt vor Beginn der Bauarbeiten nachzuweisen.

4. Es wird festgestellt, dass sich der Bescheid vom 05.10.2010 (Gz. 23.59100) im Ubrigen er-
ledigt hat. '

5. a) . Firden Fall der Zuwiderhiandlung gegen die Anordnung nach Ziffer 1 a) dieses Be-
scheides wird ein Zwangsgeld in Hahe von 250.000 € angedroht.
b) FUr den Fall der Zuwiderhandiung gegen Anordnuingen nach den Ziffern 1 b), 1 ¢),
1d), 2 a), 2d), 2 f) und 2 g) Satz 1 dieses Bescheides wird ein Zwangsgeld in Hshe von
jeweils 10.000 € angedroht. '

8. - Die sofortige Vollzlehbarkeit dieses Bescheids wird angeordnet.

7. Die DB Netz AG tragt die Kosten dieses Bescheids. Uber deren Hihe ergeht ein gesonder-
ter Bescheid.

Begriindung:

Dieser Bescheid beruht auf den folgenden Vorschriften: § 3 Abs. 1 S. 1 BEVWG, §'4 Abs. 2
S. 1 AEG, § 7 Abs. 2 Nr. 2 USchadG, §§ 8 Abs. 1, 9, 11, 13 Abs. 1, 2 VWVG, § 80 Abs. 2 Nr. 4
- VWGO. : ‘

Aufgrund des Planfeststellungsbeschiusses fiir den Umbau des Bahnknotens Stuttgart vom
28.01.2005 (PFA 1.1) ist die Vorhabentrégerin dem Grunde nach berechtigt, in den planfestéesteii-
ten Grenzen flachenhafte Rodungen im Bereich des mittleren Schlossgartens der Stadt Stuttgart
durchzufithren (vgl. Bauwerksverzeichnis - Anlage 3 der festgesteliten Planunteriagen — Nr.

1.3013 bis 1.3015 in Verbindung mit den Lageplanen der Anlagen 4.3 und 4.6 sowie S. 325 1. des’
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005, Gz. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.1).

Mit Bescheid vom 05.10.2010, Gz. 23.58100 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Einstellung von
Baumfallungen im mittleren Schiossgarten der Stadt Stuttgart verfiigt, bis die Vorhabentr&gerin gin
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Kaonzept einschiieflich einer Malnahmenplanung zur Vermeidung von Schédigungen des Juch-
tenk&fers und seines natiirlichen Lebensraumes durch das Fallen von Biumen in diesemn Bereich
vorgelegt hat und eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes (ber die notwendigen Maf-
nahmen zur Vermeidung und Schadensbegrenzung ergangen ist.

Mit-gleichem Bescheid hat das Eisenbahn-Bundesamt die Einstellung von Baumfallungen im mitt-
leren Schlossgarten der Stadt Stuttgart.verfu,qt, bis dle Vorhabentrigerin eine Mafnahmenpianung
vorgelegt hat, die sicherstellt, dass bei den Rodungen keine Flederméause in Hdhlen oder Spaltén
der zu fallenden B#ume vorhanden sind. '

Mit Schreiben vom 21.12.2011 hat die \Vorhabentragerin einen Antrag auf Aufhebung des Be-
scheides vom 05.10.2010, hilfsweise auf seine Ab&nderung und Neufassung gesteilt, in 2eitlichem:
Zusammenhang hierzu hat die Vorhabentragerin eine Relhe von naturschutzfachlichen Untersu-
chungen und Ausfithrungsvorgaben vorgelegt. Die bis dahin vorliegenden Unterlagen wurden un-
ter dem 12.12.2011 durch das Eisenbahn-Bundesamt an hihere und untere Naturschutzbehdrde
zur Stellungnahm'e weitergeleitet. Die Vorhabentragerin hat diese Untersuchungen und Ausfiih-
rungsvorgaben mehrfach iiberarbeitet, zuletzt mit Schreiben vom 19.01.2012.

Im Wesentlichen handelt és sich dabei um die folgenden Unterlagen:

s Gruppe fur Ok-oiogische Gutachten (GOG), 18.01.2012 mit Austauschseite vom
24.01.2012: Projekt Stuttgart 21 —WendlihgemUlm Planfeststeliungsabschnitt 1.1, Mittlerer
Schlossgarien, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

s Bodo Siegert, 05.01.2012: 8 12, PA 1.1; Beweissicherungs- und Schutzmaflnahmen; hier:
Fachliche Stellungnahme zu Baumfallungen — Erschittterungen in Bezug zu Wohnguartie-
ren/ Habitatbdumen von Fledermauseni bei‘Baum Nr. 270 und 575.

o Bodo Siegert, 23.12.2011: 8 12, PA 1.1; Beweissicherungs- und Schutzmafinahmen;
Kurzzusammenfassung zum Hauptgutachten 2011122/ S 21 ‘

s Gruppe for Okologische Gutachten (GOG), 05.01.2012: Stuttgart 21, PFA 1.1. AﬁtW’ort auf

~ das Schreiben des Eisenbahnbundesamtes zur speziellen artenschutzrechtlichen Pritfung
Mittlerer Schlossgarten vom 28.12.2011,

s  MaRnahmenplan Artenschutz Mittlerer Schlossgarten und BE Wagenburgtunnel, mit letzter
Anderung vom 18.01.2012 .

s Claus Wurst, August 2010: Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkéfers (Osmo-
derma eremita), prioritére Art der Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie, im VOrhabensbereich
Mittlerer Schlossgarten Stuttgart des Projekts Stuttgart 21

¢ Claus Wurst, 04.01.2012; Stellungnahmen aktueile Fragestellungen Juchtenkafer MSG
Stuttgart, 8§ 21.

o Claus Wurst, 17.01.2012: Mitth. SG Stuttgart, kontrollierte Hshlenbaume, BaumNrn. 201,
262, 504 sowie 575, 220 und 221. '

Das Eisenbzhn-Bundesamt hat diese Unteriagen eingehend gepriit.
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Aus den Gutachten ergibt sich, dass in dem unter Ziffer 1 dieses Bescheids umschriebenen Be-
reich bis zu acht Baume als Brutbaum far den Juchtenkafer dienen. Nach gutachterlicher Ein-
schétzung ist bej einem direkten oder indirektén Verlust dieser Lebensstitten eine erhebliche Be-
eintréchtigung des Erhaltungszustands der Lokalen Populatlon gegeben.

Ferner befinden sich in den Baumen mit den Katasternummern 270 und 575 aktuell beiegte Win-

terquartiere der Fledermaus.

Mit Schreiben vom 03.01.2012 und vom 13.01.2012 hat der BUND ausdricklich um die Gelegen-
heit gebeten, zu einer Abandening des Ursprungsbescheides vom 05.10.2010 Steliung nehmen
zu dirfen. Die hierfQr relevantan Unterlagen wurden dem BUND seitens der Vorhabentrégerin
unter dem 28.12.2011 sowie dem 11.01.2012 in'digitaier Form zur Verfugung gestelit. Mit Schrei-
ben vom 19.01.2012 hat das Eisenbahn-Bundesamt dem BUND — chne rechtliche Verpflichtung -
die Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Mit Schreiben vom 24.01.2012 hat der BUND

- unter Wahrung der ihm gesetzten Aulerungsfrist eine umfassende Einlassung abgegeben.

. Der BUND hat sich in seiner Stellungnahme vom 24.01.2012 ausfiihrlich mit den Ergebnissen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der Gruppe fur skologische Gutachten {(GOG) vom Ja- -
nuar 2012 auseinandergesetzt. Unter Punkt 1 seiner Eintassung (,Betroffenheiten von européi-
schen Vogelarten®) macht der BUND inshesondere geltend, dass eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit im Hinblick auf Griin- und Mittelspecht sowie Hohltaube lediglich auf Grundla-
ge von § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG verneint werden kann. Zudem weise die spezielle artenschutz-
rechtliche Pritfung Liicken in Bezug auf die Erfassung von Schwarzspecht und Eulenarten auf,

Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung war ausschlieilich zu prifen, inwisweit die Untersa-
gungsverflgung in ihrer Gestalt vom 05.10.2010 aufrecht zu erhalten war. -

Die in Ziffer 1 und 3 getroffenen Anordnungen srgehen zur Verhiitung éines Umweltschadens im
Sinne des § 19 Abs, 1 8, 1 BNatSchG. Nach § 7 Abs, 2 USchadG kann die zustindige Behdrde
dem Verantwortlichen im Hinblick auf die Pﬂichten‘ nach den §§ 4 bis 6 USchadG aufgeben, die
etforderlichen Vermeidungsmafinahmen zu treffen. Der Anwendungsberelich des Umweltscha-
densgesetzes ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG erbffnei, da die Vorhabentragerin in AusQbung
einer beruflichen Téatigkeit im Sinne des § 2 Nr, 4 USchadG handelt..Die Zustandigkeit des Eisen-
bahnbundesamtes fiir Anordnungen nach § 7 Abs. 2 USchadG folgt aus § 4 Abs, 2 AEG. Danach
obliegen Baufreigaben, Abnahmen, Prifungen, Zulassungen, Genehmigungen und Uberwachun-
gen fur Etfichtung, Anderung, Unterhaitung und Betrieb der Betriebsanlagen von Eisenbahnen des:
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Bundes auf Grund anderer Gesetze und Verordnungen ausschiieflich dem Eisenbahn-
Bundesamt. Bezogen auf die Eisenbahnen des Bundes folgt daraus eine sachliche Zustidndigkeit
des Eisenbahn-Bundesamtes sowoh! fiir Genehmigungen als auch for Uberwachungsaufgaben,

. wobei sich die materiellen Voraussetzungen filr den Vollzug aus den jeweils einschigigen Vor-
schrifien auflerhalb des AEG ergeben (vgl. Begrindung des ersten Gesetzes zur Anderung eisen-
bahnrechtiicher Vorschriften, BT-Drs. 13/4386). Im Rahmen des § 4 Abs. 2 S. 1 AEG stehen dem

' Eisenbahn-Bundesamt daher die Befugnisse nach den jeweiligen Fachgesetzen zur Verfigung
(Kunz, Eisenbahnrecht, Band |, § 4 AEG, Rn, 37). Mithin hat dasEisenbahn»Bundc_&samt nach dem
Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses auch darber zu wachen, dass alle sffentlich-
rechtlichen Vorschriften zur Erstellung des Bauvorhabens eingehalten werdsn (Présidialverfﬂgung
vom 11.11.2010, Pr-1140-11rea/5-00014024).

Im Sinne des § 5 USchadG besteht rjie unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens. Aufgrund des
Planfeststellungsbeschiusses fir den Umbau des Bahnknotens Stuttgart vorn 28.01.2005 (PFA
1.1) ist die Vorhabentrigerin dem Grunde nach berechtigt, in den planfestgestellten Grenzen fla- -
chenhafte Rodungen im Bereich des mittleren Schlossgartens der Stadt Stuttgart durchzufiihren
(vgl. Bauwerksverzeichnis — Anlage 3 der festgesteliten Planunterlagen — Nr. 1,3013 bis 1.3015 in
Verbindung mit den Lageplanen der Anlagen 4.3 und 4.6 sowie S, 325f. des Planfesfstellungsbe-
schlusses vom 28.01.2005, Gz. 59160 Pap-PS 21-PFA 1.1), Zwar hat die Vorhabentrégerin unter
anderem in der Begriindung ihres Antrages vom 21.12.2011 die Einhaltung eines zwischenzeitlich
erarbeiteten MafRnahmenkonzeptes zugesagt, wonach niher bestimmte Baume mit artenschutz-
rechtlichem Konfliktpotential gegenwartig von Fall- oder Verpﬂanzungsma&ﬁahmen auszunehmen

‘ ‘sind. Dieses hat bislang alierdings nicht zu einer rechtlich bindenden Anderung des festgestellten
Planes geftihrt, Die Vorhabentragerin unterliegl insowait einer dem Staat geschuldeten.,Planbefol-
gungspflicht”, an deren Verbindlichkéit sich auch durch sinen freiwillig erklarten Verzicht nichts
andern kann, Von der Pflicht zur festsetzungskénformen Umsetzung des festgeételiten Planes
kann sich die VVorhabentriagerin nur im Wege einer Plandnderung nach § 76 YwWWVFG |6sen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.12.2007, Az. 9 A 22/08, Rn. 16 — juris). Unter den gegenwartigen Umstén-
den besteht daher sine im Sinne des § 2 Nr. 5 USchadG hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
ein Umweltschaden in naher Zukunft eintreten wird.

Die Gefahr eines Umwelischadens besteht entsprechend § 2 Nr. 1 USchadG aufgrund einer dro-
henden Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensréumen nach Magabe des § 19
BNatSchG. Mittels Sachverstindigengutachten (Wurst, August 2010) wurden in acht Baumen in-
‘nerhalb des unter Ziffer 1 a) dieses Bescheides umschriebenen Altbaumbestandes im Rereich des
Ferdinand-Leitner-Steges eine Besiediung durch den Juchtenkafers nachgéwiesen. Der chhten- '
kéfer (Osmoderma eremita) gehért sowohl zu den Tier- und Pflanzenarten nach Anhang |l der
Richtlinie 92/43/EWG, wie auch zu jenen nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG. Dementspre-
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chend ist die Art des Juchtenkafers nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG ebenso vom Tatbestand des
§ 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG umfasst, wie seine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des

§ 19 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG. Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 sieht fir diesen Be-
reich des Altbaumbestandes einen Totalverlust hinsichtlich der dort vorhandenen Baume vor {vgl.
Bauwerksverzeichnis — Anlage 3 der festgesteiiten Planunterlagen — Nr. 1.3013 bis 1.3015 in Ver-
bindung mit den Lageplanen der Anlagen 4.3 und 4.6 sowie S. 325 f. des Planfeststeilungsbe-
schlusses voni 28.01.2005, Gz. 59160 Pap-P$ 21-PFA 1.1). Eine Fallung der Brutbdume wirde
zu einer unmittelbaren Schadigung der lndEv’iduen bzw. Larven sowie zu einem Verlust der im
Altbaumbestand besiedelten Habitate fihren. Auch bei einem Verzicht auf Féllmalnahmen inner-
halb des Altbaumbestandes besteht ohne waitere Schutzmalhahmen die Gefahr einer mittelbaren
Schidigung der Lebensstétten. Eine solche kann sich ergeben aus den Folgen von Grundwasser-
-absenkung oder -aufh6hung sowie vorhabensbedingten Tatigkeiten im Wurzelbereich der Baume. '

Nach sachverstindiger Einschatzung wirde ein direkter oder indirekter Verlust der im Altbaumbe-
stand besiedelten Brutb&ume einé erhebliche Beeinti‘échﬁgung des Erhaltungszustandes der ioka- '
len Population verursachen, welche nicht kompensierbar ware (vgl. Wurst, August 2010). Da die
Regelbeispiele des § 19 Abs. 5 8. 2 BNatSchG nicht einschlagig sind, ist unter Beriicksichtigung
der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG davon auszugehen, dass eine arhebliche
Beeinirachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Juchtenkéfers auch mit
einer Schadigung im Sinne des § 19 Abs. 1 5.1 BNatSchG einhergeht,

Der Annahme einer drohenden Schadigung steht auch nicht die Vorschrift des § 19 Abs. 1 8. 2
BNatSchG entgegen. Danach liegt abweichend von § 19 Abs. 1 S. 1 BNatSchG keine Schadigung
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von T4tigkeiten einer verantwortlichen Person,
die von der zustandigen Behsrde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine
solche Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung einas Bebauungs-~
plans nach § 30 ader § 33 des BauGB genehmigt wurden oder zulissig sind. Zum Zeitpunkt der
Planfeststellung war entsprechend dem seinerzeit vorgelegten Gutachten kein Vorkommen des
Juchtenkafers im Vorhabenbereich nachweaishar. Nachteilige Auswirkungen konnten deswegen
weder ermittelt noch bewertet werden.

Die dem zugrunde liegende rachtliche Bewertung verkennt weder, dass fiir die Beurteilung der
Rechtméfigkeit des Vorhabens die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Planfeststellungsbe-
schlusses hestehende Sach- und Rechtslage malgebend ist, noch dass sich aus § 18e AEG eine
Gultigkeitedauer des Planfeststellungsbeschiusses von 10 Jahren ergibt, Jedoch bildet insoweit '
der Wortlaut des § 19 Abs. 1 8. 2 USchadG die Grenze der Auslegung. Die Enassbhehsrde
schlieft sich daher derjenigen Rechtsauffassung an, wonach sich die Legalisierungswirkung des
§ 19 Abs. 1 8, 2 BNatSchG lediglich auf solche nachteiligen Auswirkungen des genehmigten Vor-
-habens erstreckt, die gleichsam ,sehenden Auges” zugelassen worden sind (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umwaltrecht, § 18 BNatSchG Rn. 28). Die Bestandskraft des Planfeststel-
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IUngsbeschlusses vom 28.01.2005 steht somit den aufgrund einer nachtraglich eingetretenen An-
derung der Sachlage getroffenen Anordnungen nicht entgegen. N

Da die Vorhabentragerin bei der Realisierung inres Vorhabens eine berufliche Tatigkeit im Sinne
des § 2 Nr. 3 USchadG ausilbt, konnte ihr als Verantwortlichem nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 USchadG
aufgegeben werden, die erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zu treffen. Von dem mir durch -
§ 7 Abs. 2 USchadG eingersumten Ermessen habe ich nach Makgabe des §' 40 VWG Gebrauch
gemacht: Die getroffenen MaRnahmen dienen dem gesetzlichen 2wack des § 2 Nr. 6 USchadG,
bei der hier gegebenen unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens diesen Schaden zu varmei-
den bzw. zu minimieren. Das unter Ziffer 1 a) dieses Bescheids verf(]gfe Fallverbot ist geeignet,
um den bei einer den planerischen Fesisetzﬁngen entsprechenden Vorhabensverwirklichung 2u
srwartenden Umweltschaden zu verhiiten. Die darQber hinausgehenden MaRnahmen nach den
Ziffern 1 b) bis 1 d) und 3 dieses Bescheids dienen dem Sehutz vor einer mitielbaren Schadigung
der zu erhaitenden Baume gegeniiber den nachteiligen Auswirkungen des zukurnfﬁg in unmittelba-
rer Nachbarschaft abzuwickelnden Baustelienbetriebes. '

Durch die Malnahme unter Z'rffer 1 a) wird der Erhalt der besiedelten Biume, aber auch Erhalt der
Baume mit aktueller Besledeiungselgnung und Entwicklungspotenzial gewahrieistet, Der Gutach-
ter Wurst hat 2010 dargelegt, dass nur bei Sicherung des gesamten Bestandes des in Anlage 1
grin gekennzeichneten Bereiches (Altbaumbestand) nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Juchtenkafers zu rechnen ist. Mittels der un-
ter Ziffer 1 b) bis d) festgesetzten Malnahmen werden die indirekt wirkenden nachteiligen Auswir- -
kungen auf die Foripflanzungs- und Ruhestitten des Eremiten vermieden. So sichert der unter
Ziffer 1 b) angeordnete Schutzzaun den Altbaumbestand am Ferdinand-Leitner-Steg gegen Inan-
spruchnahme der Fliache im Rahmen der Fall- und Baumafnahme. Damit werden Schédigungen
der B&ume im Wurzelbereich, aber auch im Bereich der Krone wirksam verhindert. Durch den zu-
satzlich zu installierenden speziellen Kleintierschutzzaun (hach sachverstindiger Prazisierung

vom 04.01.2012 ein aus einheitlich glattem Kunststoffmaterial mit Uberkletterschutz durch Um-
schiagfaite hergesteliter Kleintierschutzzaun) wird eine Abwanderung von adulten Kafern aus ih-
rem Lebensraum in den Baustellenbereich verhindgrt; varmeidbare Tétungen und eine entspre-
chende Schwichung der Papulation werden vermieden. Die Mafinahmen 1 ¢) und d) sind erfor-
derlich, um einer Schadigung des zu erhaltenden Baumbestandes durch die Veranderungen im
Wasserhaushalt vorzubeugen. |
Mafinahme 1 e) zielf auf den Schutz der lndnnduen des Juchtenkafers ab. Diese Mafinahme tragt
dafiir Sorge, dass adulte Kafer nicht — verursacht durch die Baustellenbeleuchtung — aus dem
Brutbaum hin zur Lichtquelle gelockt werden kénnen. Obwohl nur ein geringer Anteil der Kafer als -
adulte Tiere seinen Lebensraum Baum verlfsst, besteht das Risiko, dass gerade durch die Anio-
ckung bereits befruchteter Weibchen die Pobu‘iation geschéadigt wirde (sb Wurst 2010, 8. 6).

Die Anordnung der dkologischen BauUbenNéchung unter Ziffer 3 dient einer wirksamen Umset-
zung der angeordneten Malnahmen. im ljbrigen vermag die Durchfilhrung einer kologischen
Bauilberwachung nachteilige Umweltauswirkungen das Risiko zusatzlicher nachteiliger Umwelt-

26-JAN-2012 13:08 +4971122016699 96% 5.008



auswirkungen deutlich zu mindern und entspricht daher dem Vermeidungsgebot. Die Gbe_rgabe
angefertigter Berichte an das Eisenbahn-Bundesamt dient einer effektiven Vollzugskontrolle.

Es ist nicht ersichtlich, dass die genannten Mafnahmenzwecke durch andere, weniger umfassen-
de Mafnahmen mit gleicher Eignung erreicht werden kénnte. Die angeordneten Malnahmen er-
weisen sich gemessen am Gesamtumfang des durch die Vorhabentragerin zu verwirklichenden

Vorhabens auch nicht als unangemessen.

2.

Mittels Sachverstandigengutachten wurden im Flibereich weiterhin funf Fledermausarten nach-
gewiesen. Im Einzelnen handelt es sich um den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula), den Klei-
nen Abendsegler (Nyctalus leisieri), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfle-
dermaus {Pipistreltus nathusii) sowie die Mickenfledermaus (Pipistrellus pyméeus). Geman der
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (GOG, Januar 2012) sind in dem vom Ein-
griff betroffenen Teil des mittleren Séhlossgartens Einzel-, Paarungs- und Winterquartiere von Fle-
dermausen anzutreffen. Die genannten Arten werden von Anhang Il und Anhang IV der Richtlinien.
82/43 EWG erfasst und unterfallen daher ebenso wie die Fortpflanzungs- ur_-id Ruhestitten dieser
Arten dem Tatbestand des § 19 Abs, 18. 1 BNatSchG. Zu dén Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gehéren neben Wochenstuben auch Paarungsguartiere, Winterquartiere sowie Tagesverstecke
und Einzelquartiere. Winterguartiere des groRen Abendseglers sind in den unter Ziffer 2 a) dieses
Bescheides genannten Baumen nachgewiesen worden. Der Altbaumbestand weist im Bereich des
Ferdinand-Leither—Steges @in hohes Potential fr Winterquartiere, aber auch far Paarungs- bzw.
Ubergangsquartiere auf. AuRerhalb des Altbaumbestandeé wurden weitere Tages- und Einzel-
quartiere néchgewiesen. Die planfestgesteil{e Baumafinahme ist grundsatzlich geeignet, Umwelt-
schiden an den genannten Fledermausarten und ihren Lebensstéften auszuldsen. Jedenfalls hin-
sichtlich eines Verlustes von Sommerquartieren ist eine Schidigung im Sinne von § 19 Abs. 1 3. 1
BNatSchG jedoch ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus § 19 Abs. 1 8. 2 BNatSchG, wonach ab-
weichend von § 18 Abs. 1 S. 1 BNatSchG keine Schadigung vorliegt bei éuvor ermittelten nachtei-
figen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortfichen 'Person, die von der zustandigen Be-
hérde nach § 34 BNatSchG genehinigt wurden. Der Verlust von Sommerquartieren war dement-
sprechend bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005. Die dort ein-
schidgige Schutzmafnahme 84 wurde mit der lnstallaﬁdn von 20 Fledermauskésten im Mittleren
und Unteren Schiossgarten im Februar 2011 umgesetzt. ‘ |
Mittels einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung hat die Vorhabentragerin in fachiich nicht
20 beanstandender Weise nachgewiesen, dass bei Umsetzung der unter Ziffer 2 dieses Beschei-

' des festgesetzten Mafinahmen eine Verletzung der Verbotsbestimmungen des § 44 BNatSchG
wirksam vermieden werden kann.

Mit der MaRnahme unter Ziffer 2 f) in Verbindung mit Ziffer 3 wird gewéhrieistet, dass vermeidbare
Tétungen oder Verletzungen von Individuen im Rahmen der Falimafinahmen unterbleiben. Die
Mafinahmen unter den Ziffern 2 a) bis d) und g) dienen dem Schutz der aktuell festgesteliten Win-
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terquartiere wahrend der laufenden {Uberwinterungsperiode. Sie sind erforderlich, um Stérungen
aus dem Baubetrieb durch Erschitterung, B'e!euchtung, oder die Beschadigung oder den Verlust
des Habitates zu vermeiden. Fir den spateren Verlust der Winterquértierbéume nach Ausflug der
Tiere hat die Vorhabentréagerin bereits im vergangenen Herbst zehn Fledermausiibarwinterungs-
héhlen inatalliert, Die Unterhaltung dieser kinstlichen Habitate ist erforderlich, um ihre Ersatzfunk-
tion dauerhaft zu gewahrleisten. '

.Die Vorhabentragerin hat mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und den daraus er-
wachsenen AusfithrungsmaRgaben aufgezeigt, dass eine Verletzung der Verbotsbestimmungen
des § 44 BNatSchG wirksam vermieden werden kann. Diese MaRnahmen sind also geeignet,
vermeidbare Tdtungen oder Verletéungen von Individuen zu verhindern. Eine Vernichtung von
Lebensstatten, die funktional nicht im raumlichen Zusammenhang ersetzbar waren, wird unter
Beriicksichtigung entsprechender Ersatzlebensstaiten ausgeschlossen. Auch eine Stirung, die
erhablich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr..2 BNatSchG wére,.kanh durch die vorgesehenen Mafi-
nahmen unterbunden werden. Soweit jedoch eine Verletzung von Verbotstétbestéhéeh des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann, ist auch der Eintritt eines Umweltschadens im
Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG nicht zu besorgen. '

3.

Die Vorhabentragerin hat gegeniiber dem Eisenbahn-Bundesamt qualifizierie Stellungnahmen
vorgelegt, welche in nachvoliziehbarer und fachlich begrtindeter Weise darlegen, dass bei Einhal-
tung der mit diesem Bescheld verftigten Mainahmen eine Gefahr von Umnweltschéden nicht zu

besorgan ist.

Hinsichtlich des Juchtenkafers ist eine Schadigung der idkalen Population im Bereich des Alt-
baumbestandes durch eine Entfernung der umgebenden Baume ni-cht‘zu erwarten. Das vorliegen-
de Gutachte-n hat den gesamten Baumbestand innerhalb des vom Vorhaben in Anspruch zu neh-
menden Teils des Mittlersn Schlossgartens untersucht. Alle aus fachlicher Sicht geeignat erschei-
nenden Habitate wurden naher untersucht und bei entsprechender Bestitigung der fachlichen
Eignung beprobt. 'Eiﬁ weiterer Untersuchungsbedarf dréngt sich niqht auf. Daher ist nach dem ge~
genwértigen Kenntnisstand davon auszugehen, dass keine Fallung oder Versetzung besiedelter.
Baume erfoigt. Diese Baume erfiilllen auch keine sonstige Funktion for den Juchtenk&ferbestand.
Sie werden vom Gutachter als fur den Juchtenkafer Uberwiegend minder geeignetes Brutbaumpo-
tential eingestuft. Lediglich der Baum mit der Katasternummer 400,212 wird gutachterlicherseits
als erhaltenswert betrachtet, da er sich langfristig als sog. ,Trittstein eignet. Dieser Baum befindet
sich jedoch auRerhalb des Failbereiches. Durch ein gesondertes Sachverstandigengutachten
(Siegert: 8 21 PA 1.1, Beweissicherungs- und- Schutzmafinahmen for Grofbaume im Sdhlossgar—
ten) wurde dargelegt, dass auch eine Schadigung des Altbaumbestandes durch Vibrationen oder
Badensetzungen nicht zu erwarten ist, Bei einem volisténdigen Erhalt des Altbaumbestandas be-
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stehen'-demnach keine Anhaltspunkie fOr eine erhebliche Beeintrichtigung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population. Auch das Risiko von baubetriebsbedingten Tétungen einzelner Kafer-
exemplare kann durch die mit diesem Bescheid festgesetzten MaRnahmen wirkungsvoll minimiert
werden. Da chnehin nur ein geringer Anteil der Imagines den jeweiligen Brutbaum verldsst, kann
in der Folge eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf den Erhaltungszustand des Juchtenkafers
aus diesem Wirkfaktor heraus ausgeschlossen werden. '

Die Vorhabentragerin hat in diesem Zusammenhang dartiber hinaus dargelegt, dass sie auch au-
Rerhalb des Anwendungsbereiches des Umweltschadensgesetzes MaRnahmen vorsieht, um die
Verletzung des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszusachlieRen. Diese wurden durch den BUND in der
Stellungnahme fachlich hinterfragt. Hierzu ié.t festzustellen, dass eine Verletzung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht Gegenstand der durch das Eisen-
bahn-Bundesamt im Zusammenhang mit der beantragten Modifikation des Bescheides vom
05,10.2010 vorzunehmenden Prifung war, Nach Eintritt der Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses vom 28.01.2005 bedarf es fir die Realisierung des planfestgesteliten Vorhabens kei--
ner anderen behdrdlichen Entscheidungen. Dementsprechend kam es vorliegend auch nicht dar-
auf an, weitere Ausnahmen von den Verbotsvarschrifien das besonderen Artenschutzes zuzulas-

~sen. Seitens des Eisenbahnﬂundesamtes'war lediglich zu prifen, inwieweit bei einer Foriftthrung
der Projektrealisierung weiterhin die Gefahr eines Umweltschadens im Sinne des § 19 Abs. 1
BNatSchG droht. Nur in einem solchen Falle kann nach der hier vertretenen Auffassung éine
Durchbrechung der Bestandskraft des urspringlichen Planfeststellungsheschlusses in Betracht
kommen, Im Kontext der zu treffenden Entscheidung milssen daher die vom BUND eingefahrten
Arten des Granspechtes, der Waldohreule und der Hohitaube auler Betracht bleiben, da diese
nicht zu den in § 18 Abs. 2 BNatSchG hestimmten Arten gehdren.

‘Nach der Stellungnahme des BUND ist eine Erhaltung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir sich
genommen nicht ausreichend, um ihre Funktion fir eine Bewahrung des Erhaltungszustandes der
betreffenden Art sicherzustellen. Dies resultiere vor allem aus einer Isolierung aufgrund der Ver-
Anderungen im Umfeld, aber auch aus der geringen Populationsgréfie. Seitens des Gutachters
Wurst wird hierzu jedoch ausgefuhrt, dass der Bestand bereits jetzt als isoiiert zu betrachten sei,
,da aktuell sohst besiedlungsgeeignete Hshlungen im Untersuchungsgebist fehlen”. Der aktuelle
Isolierungsgrad #ndert sich demnach durch eine Faliung umliegender Baume nicht. Nach ein-
schlagiger Literaturmeim.ing ist der [solationsgrad far die Bewertung des Erhalfungszustandes ei-
ner Metapopulation zudem praktisc'h nicht relevant.!’ ‘

Zwar beschleunigt nach Stegner (ebd.) jede Verkleinerung oder Zerschneidung von geeigneten
Baumbesténden den Untergang einer Metapopulation. B4aume mit Entwickiungspotential oder mit
Besiedelungseignung werden vom Gutachter jedoch ausschlieRlich auRerhalb des Fallbereichs
gemal Anlage A1 identifiziert. Diese Biaume stehen auch kiinftig fur die Entwicklung der Juchten-
kaferpopulation in direkter Benachbarung zu aktuellen Brutbaumen zur Verfligung. An'dieser Ein-

! ‘Stegneri Strzelszyk/ Martachei (2009): Der Juchtenkafer. Eine prioritare Art der FFH-Richtlinie. Handrei-
chung far Natursehutz und Landschaftsplanung.
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schétzung Andert sich auch nichts, wenn der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Populatlon
einbezogen wird. Der aktuelle Zustand ware hinsichtlich der- Metapopulationsgréfie nach dem Be-
wertungsschema von Stegner (2004)* woh! mit der Kategorie C (,mafig bis durchschnittiich)® zu
bewerten: die Larvenfunde weisen unter Umstanden in Richtung Kategorie B (,gut®). Entwick-

- lungspotenzial far die Popuation ist vor Ort weiterhin gegeben. Der Gutachter weist ausdricklich
und wiederholt (zuletzt per E-Mail am 25.01.2012) darauf hin, dass bei einem vollstdndigen Erhalt
des Althaumbestandes keine Anhaltspunkte fur eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population bestehen. Flr diese Einschétzung werden ausdrieklich keine
habitatfordernden oder -erganzenden Mafinahmen zugrunde gelegt. Zusatzlich wird langiristig
durch die geplanten Baumpflanzungen wie auch durch den Anschluss an den vorhandenen Be-
stand eine Erweiterung des raumlich begrenzten Bestandes méglich sein.

Ebenso lasst sich die vom BUND unterstellte Barrierewirkung der geplanten Bahnsteighalle ver-
neinen (s‘. Wurst, E-Mail vorri 25.01.2Q12). Die vom BUND behauptete Verschattung kann schon
aufgrund der stidstidwestlichen Lage des Altbaurhbestandes zum Bauwerk ausgeschiossen wer-
den. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die vom BUND vermuteten Stbrwirkungen ge-
mal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wie auch die angefithrten Habitatverluste aufgrund der Entwer-

. tung des Umfeldes aufgrund der gutachterlichen Aussagen auszuschliefen sind. Seitens der Er-
jassbehdrde besteht keine Veranlassung, diese sachverstandige Wertung in Frage zu stellen. Herr
Wurst verflgt tber eine nachgewiesene Expertise gerade auch im Hinblick auf die Besténqssitu&
tion von Juchtenk&fern im Bereich der Landeshauptstadt Stutigart. '

Bezliglich der Fledermaus hat die Vorhabentrégerin durch eine spezielié attenschutzrechtliche
Prifung aufgezeigt, dass bei Beachtung der festgesetzten MaRhahmen die Verletzung arten-
schutzrachtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG wirksam vermieden Werc_len kann. Eine
Vernichtung von Lebensstatten, welche funktional nicht im raumlichen Zusammenhang ersetzbar
waren ist unter Berticksichtigung der entsprechenden Ersatzlebensstatien ausgeschlossen. Eben-
s0 kénnen Stérungen durch die vorgesehenen Malhahmen wirksam unterbunden werden.

Seitens des BUND wird die Auffassung vertreten, dass (ber die bekannten Vorkommen in den

Baumen Nr. 270 und 575 hinaus ein Viorkommen weiterer besetzter Winterquartiere im Mittleren

Schlossgarten nicht mit hinreichr_:znder Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Hierzu verweist

er darauf, dass nach sachversténdiger Untersuchung (GOG, 18.01.2012) weitere Baume mit Win-

terquartierpotential ausgewiesen werden. Diese Baume stehen jedoch vollstdndig aullerhalb des
in Anlage A1 ausgewiesenen Fallbersiches. Unter diesem Gesichtspunkt kann eine Beeintrachti- ‘
gung mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

- In den fOr Fall- oder Versetzungsmalnahmen in Batracht kommenden Bereichen wurden keine
Baume erfasst, welche eine Winterquartiere'tgnung aufweisen kdnnten. Im Gutachten der GOG

vom 18.01.2012 werden die einzelnen Untersuchungsergebnisse ausfihrlich dokumentiert. Die

2 Stegner, Jan (2004); Bewertungsschema fur den Erhaltungszustand von Populationen des Eremiten, Os-
moderma eremita (Scopoll, 1763). Eine prioritare Art der Anhange 1f und 1V der FFH-Richtlinie. Naturschutz
und Landschaftsplanung 36 (9), S. 274.
® Nach Stegner et al. 2009 wird die Kategorle nun mit .C mittel bis schlecht' bezeichnet.
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_ dargestelite Erfassuhgsmethodik unter Einsatz von Hubsteiger, Endoskop, Infrarot-
Mikrofilmkamera, Schwanenhalslampen und Spiegeln ist fachlich hirireichend, um eine qualifizierte
artspezifische Habitatanalyse vornehmen zu kdnnen. Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte
fur die Annahme, dass zusétzlich zu den bereits gét'roffenen Feststellungen weitere relevante
Baume eine Eignung als Winterquartier aufweisen kdnnten. Entsprechendes gilt auch flir die vom-
‘BUND angezweifelte Erhebung hinsichtlich der Wachenstuben. Durch die Untersuchungen von
GOG wurde fUr alle im Untersuchungsgébiet nachgewiesenen Arten in nachvollziehbarer Weise
dargelegt, warum eine Nutzung als Wochenstubenquartier jeweils nicht in Betracht kommt. Diese
Angaben werden durch die jéweils zitierte Einschatzung der anerkannten Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz Baden-Wirttemberg — AGF (im Gutachten als Koordinierungsstefle Fleder-
mausschutz/AGF bezeichnet) bestatigt. Speziell zur Mockenfledermaus ist anzumerken, dass die
Aussagen zum Ausschluss von Wochenstuben nicht in-der Darstellﬁng des Bestandes, sondern
erst in der Konfliktermittlung dargelegt werden. Speziell fir den kleinen Abendsegler ist nach gu-
iachteriicher Aussage aufgrund des ohnehin nur sporadischen Aufiretens der Art im Untersu-
chungsgebiet nicht mit einem Wochenstubenguartier zu rechnen. Konkrete Anhaltspunkte dafr,
dass entgegen der langjihrigen Beobachtungen bzw. artspezifischen Verhaltensweisen doch eine
Wochenstube vom Vorhaben betroffen sein kéinnte, liegen hier nicht vor. Es besteht daher behdrd-
licherseits kein Anlass, die vom Sachverstandigen gewonnen Untersuchungsergebnisse in Zweifel

zu ziehen,

In seiner Steflungnahme vom 24.01,2012 befasst sich der BUND tiberdies mit Mittel- und
Schwarzspecht. Beide Arten sind einschlégig im Sinne des § 19 Abs, 2 BNatSchG. Die Einlassung
des BUND ist jedoch nicht geeignet, um einen hinreichenden Gefahrenverdacht be2{iglich des
Eintritts eines Umweltschadens zu begriinden, Es liegen derzeit keinerlei qualifizierte Hinweise
darauf vor, dass eine Weiterfilhrung der Projekirealisierung erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des ginstigen Erhaitungszustandes des Schwarzspechtes
hat. Trotz einer im Zusammenhang mit der Erhebung des Fledermausverkommens durchgefihrten
Einzelbaumuntersuchung konnte kein Quartier dés Schwarzspéchtes ermittelt werden, Gleiches
ailt auch fiir die seitens des NABU durchgefithrten Erhebungen. Dié vém BUND angefihrte Stel-
lungnahme von Arai/Widmann vermag diese Einschétzung nicht zu erschiittern.

Im Ergebnis gilt auch fiir den Mittelspecht nichts anderas: Die seitens des BUND vorgebracht Kritik
beruht auf der Annahme, die artenschutzrechtliche Prifung der GOG unterstelle die Beeintrachti-
gung éiner Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mittelspechtes. Tatsachlich liegt for den Mittel-
specht jedach kein gesicherter Brutnachweis im Wirkraum des Vorhabens vor. Es besteht allein
ein Brutverdacht in der N3he des Biergartens im Mittieren Schlossgarten. Dieser Brutverdacht hat
sich raumlich jedoch nicht genau zuordnen lassen. Der Naturschutzbund Deutschland, welcher die
dem einschk‘-i_gigen Gutachten zugrundeliegenden Daten erhoben hat, fdhrt dazu aus: ,Diese Art
wurde in vergangenen Jahran vereinzelt fastgestelit, Brutnachweise aus den letzten Jahren liegen
nicht vor, Eine (Wieder-)Ansiedelung wiirde durch die mit Stuttgart 21 verbundene Einschrinkung
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des besiedelbaren Raums verhindert*, Insofern kann die direkte Betroffenheit einer Lebensstatte
nicht angenommen werden. Auch wenn tatschlich Teile eines Brutreviers des Mittelspechtes von
Fall- oder Verpflanzungsmalinahmen betroffen sein sollten, kann den Ausfiihrungen des Gutach-
ters gefolat werden: Danach ist der ggf. betroffene Revierteil in Anbetraght'der Grolie des poten-
tiellen Gesamtreviers und der geringen Eignung des betroffenén Raumes im Verhaltnis zu den
Lebensrau'mansprﬁchen dieses Vogels als untergeordnet anzusehen. Selbst wenn der ans‘onsteﬁ
stérempfindliche Vogel — entgegen seines arttypischen Verhaltens ~— tatsachlich in der Umgebung
eines Biergartens mit nachweislich hohem Stérpotential (Musikveranstaltungén u. &) briiten sollte,
‘erwiese er sich damit ausnahmsweise als stérunempfindlich; es wére daher eben gerade nicht von
giner Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen. Ii_'n Ergebnis werden daher die Schiuss-
folgerungen des Gutachters, dass die Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG nicht verletzt wer-
den, durch die Ausfahrungen des NABU gestlitzt. Sie sind auch im Ubrigen nachvoliziehbar und
plausibel. Ein Umweltschaden kann auf dieser Grundlage ausgeschlossen werden,

Die Vorhabentrégerin hat mit der speziellen artenschutzrechtiichen Priifung Uberdies nachgewie-
sen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen im Hinblick auf die Avifauna unter der
Voraussetzung eingehalten werden, dass die Ersatzhabitate fir die Hohltaube rechtzeitig vor Be-

ginn der Brutsaison installiert werden.

Daher ist hinsichtlich des Bescheides vom 05.10.2010 entsprechend § 43 Abs. 2 VWVFG insowaeit
Erledigung eingetreten, als dieser vorsorglich ein Fallverbot fiir den gesamten mittieren Schloss-
garten festgesetzt hat.

Die mit dem Ausgangsbescheid verbundene Androhung eines Zwangsgeldes beruht auf§ 6

Abs. 1, VWVG in Verbindung mit §§ 11, 13 Abs. 1 3. 1, Abs. 2_VwVG. Sie ist erforderlich, um die
Vorhabentragerin nachtraglich zur Einhaltung der getroffenen Anordnungen anzuhalten. Unter den
zur Verfigung stehenden Zwangsmitteln stellte die Wahl eines Zwangsgéides das mildeste Mittel
dar. Der gegentiber der Vorschrift des § 11 Abs. 3 VWVG erhshte Zwangsgeldrahmen ergibt sich
aus § 5a Abs. 9 AEG. Unter Beriicksichtigung der danach geltenden Héchstgrenzen orientiert sich
die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes an dem wirtschaftlichen Interesse der Vorhabentragerin
an einer Nichtbefolgung der getroffenen Anordnung. '

* Tammler, Uirich (2010): Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die Vogelwelt des ,Grinen U, ing-
besondere der Mittleren und Unteren Anlagen des Schlossgartens in Stuttgart auf der Basis einer Brutvogel-
kartierung 2010, Stand: Septamber 2010, Verdffentiicht im Internet unter: www.NABU-stuttgart.de, S. 12.

. 14
26-JAN-2012 13:10 +4971122816699 96% 5.014



Die Anordnung der sofortigén Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 vwGO. Ein &ffentliches
Interesse an der sofortigen Voliziehbarkeit dieses Bescheids ist gegeben. Dieses folgt zum einen
daraus, dass die Durchfihrung eines Rechtsbehelfsverfahrens nach § 11 Abs. 2 USchadG in Ver-
~ bindung mit § 2 UmwRG aufgrund der im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 enthaltenen
Nebenbestimmung A.VIIl. 5.5 zwingend zu einer Verzégerung der weiteren Projektrealisierung um
wenigstens ein halbes Jahr fuhren wiirde. Angesichts der damit drohenden Stillstandskosten eines
vorwiegend aus &ffentlichen Mitteln finanzierten Infrastrukturprojektes hat demgegenilber das Inte-
resse an elner rechtlichen Uberprufung dieses Bescheides zuriickzustehen.
Ferner basteht die naturschutzfachlich begriindete Erforderlichkeit, dass die Vorhabentrégenn die
ihr auferlegten Mafinahmen unverziglich erfiiilt, um den Eintritt eines Schadens for die geschiitz-
ten RechtsgQter zu verhlten.
Ein Uber das Erlassinteresse hinausgehendes Vollzugsinteresse ist damit gegeben.

Die Entscheidung Uiber die Kosten beruht auf § 1, 2 Abs. 1 BEGebG in Verhindung mit § 13
VwKostG,

Hinweis:

Mit Urteil vom 15.12.2011 (Az. 5 S 2100/11) hat der VGH Mannheim den Bescheid zur 5. Planéh-
derung im Planfeststellungsabschnitt 1.1 for rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Mit Be-
schluss gleichen Datums (Az. 5 S 2810/11) hat das Gericht — bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Urteils — die aufschiebende Wirkung der erhobenen Klage wiederhergestellt. Von dieser aufschie-
benden Wirkung der ,Kiage'erfasst werden alle Mafinahmen, die der Verwirklichung der Wasser-
aufbereitungsantage gerade in der beantragten und genshmigten zentralisierten Form dienen.
Hierzu geharen auch die — im Rahmen des 5. Planinderungsverfahrens — geénderten Infittrations-
brunnen, Grundwassermessstellen und Rohrlsitungen, die mit dem Betrieb dér zentrélisierten
Wasseraufbereitungsahlage untrennbar verbunden sind. In diesem Umfang mlssen Vollzugs-
malnahmen vorldufig unterbleiben und diirfen insbesondere keine Baumféllarbeiten durchgefuhrt
werden (8. 4 der Entscheidungsbegriindung).

15
26-JAN-2012 13:11 +4971122816699 97% S.01%



Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekannigabe Widérspruch eingelegt
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Eisenbahn-Bundesamt, Au-
flenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Olgastrale 13, 70182 Stuttgart einzulegen. Die Widerspruchsfrist ist
auch gewahrt, wenn der Widerspruch innerhalb der o. g. Frist bei einer anderen Aufienstelle des
Eisenbahn-Bundesamtes oder seiner Zentrale, Heinemannstraite 6, 53175 Bonn eingelegt wird.

Der Widerspruch hat gem32 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Gegen die
Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit kann die Aussetzung der Voliziehung beim Eisenbahn-
Bundesamt oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beim Verwaltungsgericht
Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart scﬁrift[ich oder zur Niederschrift-des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelie beantragt werden.

im Auftrag

A G&
Fischar
(59170)
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Rodung Straucher und Kleinbdume
Grenze untersuchte Kontaktflichen (GaG) (teilweise Uberlagernd)

Grenze des vertleften untersuchten Bereichs - Einzelbaumkentrolle (G6G) (tellwelse Uberlagernd)

Grenze Untersuchungsreum Vége! (GG) (teilwelse {iberlagernd)

Grenze Untersuchungsgebiet, Dipl.-Bicloge WURST 2010 / 2011

Grenze der Inanspruchnahme nach PFB (Teil Grunderwerb)

Arbelts- und Zufahrtsrichtung

dauerhafter Bauzaun, geschiossen bis 1,8 m Hihe (Immisslonsschutz), gesichert mit
Erdndgeln Im Bereich Mittlerer Schlossgarten, ab 05/12 mit Kleintlerschutzaun
Baumschutzzaun nach Abschluss der F&li- und Verpflanzungsarbeiten auf Solllage erweitern
bestehende Zaunaniage

Zufahrtstor In Bauzaun

dauerhafter Bauzaun, geschiossen bls 1,8 m Héhe (Immisslonsschut2), gesichert mit
Erdndgeln Im Berelch Mittlerar Schiossgarten

2u féllender Baum

umzusatzender Baum

von Fallung zurlickgesteliter Baum mit 1,5 m Wurzalschutzraum (her Baumkronenrand
Fldche ohne Elngriff (Juchten-Habitat)

FlurstOcksgranze

FlurstUcksnummer

Grenze Mittlerer Schiossgarten
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Profekt: 521 Flan:
MaBnahmenplan Artenschutz Mittlerer Schlossgarten und BE Wagenburgtunnel
Mafstap:  1:1000 Stand 05-01-2012
Planart: Ausﬁjhrungsplanung Caturn Nomeo Untergchrift
Zelehnungagrundlagen Gaz. nn-12 Ef.
Baumkataster Mittlerer Schlossgarten 2006 (Wilhelma)
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