Anhang lI-2: Formular zur Umwelterklarung
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Bezeichnung des Vorhabens: PFA 1.1 Talquerung mit Hauptbahnhof - PA Optimierung der Infiltration,

2017
[Nr._ Fragen: Entscheidungsempfehlung (EBA)
[1. Flichen-/ Bodenverbrauch
1a  Werden aullerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ | = UVP wird empfohlen
neu versiegelt? nein X1 | =& Né&chste Frage
1b  Werden auRerhalb des Oberbaus mehr als 50 m* ja [0 | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundesléndern arbeiten und Naturschutzbehdérden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) ligen. Nachste Frage.
nein X1 | & Né&chste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja ] = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Né&chste Frage
nein X | = Né&chste Frage
1d  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J| = UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein [Xl | & Né&chste Frage
1e  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J | & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m”® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundesléndern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) Né&chste Frage
Nein [XI | = Néchste Frage
[ 2. Nichtstoffliche Immissionen
2a  Koénnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [#] UVP wird empfohlen
BImSchV uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugéanglich bzw. Privatgeléande Nein X | =  Né&chste Frage
aulerhalb des Betriebsgeléndes?
2b  Kénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja =  Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, erhebliche Erschutterungen oder Larmimmissi- UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheiden.
nein [XI| = Né&chste Frage
2c  Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja (1| = UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschitterungsimmissionen entstehen? nein [X] | =  Néchste Frage.
[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken
3a Koénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [J| = Die abfallrechtliche Kurzdarstellung
geféhrliche Abfélle anfallen? (Anhang [I-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden kénnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustédndige Behoérde
beteiligen.
Nein X | =& Néchste Frage
3b  Koénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja [J| = UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Pruf-, MaRnahmen- oder Vorsorgewerte bentrager nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung Uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein [XI| = Né&chste Frage.
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

sind zu prifen. Nachste Frage.
Né&chste Frage

Die Erforderlichkeit einer UVP.ist. mit der
zustandigen Behdrde  abzukldren. :Die
Befreiungsvoraussetzungen
prifen. Nachste Frage.
Né&chste Frage

sind " zu

[Nr. Eragen:. ; . ]
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-
fen? nein [}
5e  Koénnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja ]
schitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?
Nein X
6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja J
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein X
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei-
tigt oder zurlick geschnitten werden?
nein X
6c Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf  ja ]
Européische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV
der Richtiinie 92/43/EWG verletzt werden?
Nein [X
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fur wandern-  ja |
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhdhen?
Nein X
6e Kann das Vorhaben tber einen Radius von 500 m ja U
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente
zerstort werden, die ber 500m hinaus landschaftspra-
gend wirken
und kann das Landschaftsbild im Auflenbereich
dadurch tGber den Radius von 500m hinaus erheblich nein X}
beeintrachtigt werden?
6f Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgeldnde der a [
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Gber das Bahn-
gelande hinauswirkende landschaftspragende Elemen-
te beseitigt werden
und kann das Landschaftsbild dadurch im Aulenbe-
reich erheblich beeintrachtigt werden? nein
6g Ist das Vorhaben a X
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun-
den,
* nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge-
setzt,
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
nein ]
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [
= Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergroRert
= der Retentionsraum vermindert nein
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut?
6i Werden klimatische Ausgleichsraume/ Luftaustausch- ja []
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt?

| 7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP.__

nein X

Né&chste Frage

UVP . wird empfohlen

Né&chste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand . nicht.  Eingriffsregelung

abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Nachste Frage.
Né&chste Frage.

Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Teil 'V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
Population . - nachhaltig . beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
ge.

Né&chste Frage.

Sind Europaische Vogelarten oder Arten
des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung: wie unter 6c.
Ansonsten. Eingriffsregelung abarbeiten
und - Naturschutzbehoérde  beteiligen.
Néachste Frage.

Néchste Frage.

Die Notwendigkeit einer-UVP.ist mit den
Naturschutzbeh.  abzuklaren.  Sofern
keine. UVP. durchgefuhrt wird, ist die
Eingriffsregelung anzuwenden. Nachste
Frage.

Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
tung der Eingriffsregelung und die Betei-
ligung der: Naturschutzbeh. empfohlen.
Nachste Frage
Né&chste Frage

Die: Erforderlichkeit - einer \UVP  ist. mit
den Wasserbehorden abzuklaren und
die Erforderlichkeit der. Anwendung der
Eingriffsregelung ist- mit- den  Natur-
schutzbehorden abzuklaren.

Né&chste Frage
UVP wird empfohlen

Néchste Frage

UVP wird empfohlen




PFA 1.1 [ Plandnderungsverfahren
Optimierung der Infiltration, 2017

Einzelifallpriifung nach § 3¢ UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlduterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand der vorliegenden Plananderung sind

. die Errichtung, der Betrieb und der anschlieRende Riickbau nach Abschluss der
Bauphase zusitzlicher Infiltrationsbrunnen innerhalb der zuséitzlichen Versicke-
rungs-areale 11 und 12 im Planungsbereich Stuttgart 21, PFA 1.1, R

. die Errichtung, der Betrieb und der anschlieBende Riickbau der zusatzlichen Uber-
wachungsmessstellen SP21 und SP22,

. die Genehmigung der Nutzung des Steuerpegels {Br 202 zur Infiltration, welche
gem. der Nebenbestimmung A 8.2.4.4 der Planianderung vom 22.09.2014 (Akten-
zeichen 591p&/006-2304#005) nicht vorzusehen ist, sowie

. die Verlangerung der Genehmigung zur Infiltration (Vgl. Anlage Anhang - Wasser-
rechtliche Tatbestande, Anlagen 1.2.1B und 2.3B).

Fir das Vorhaben Talquerung mit Hauptbahnhof wurden im Rahmen der Planfeststellung
bereits umfassende Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt, in der die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiiter hinreichend dargestellt sind. Die nunmehr erforderliche
Plandnderung ist nicht geeignet, erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. §2
UVPG iber die bereits planfestgestellten Auswirkungen hinaus zu entfalten.

Auswirkungen auf Schutzgiiter

Einzelheiten kénnen den beigefiigten Aniagen des Planinderungsantrags entnommen wer-
den.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich mit der beantragten Piananderung die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG gegeniiber der Planfeststellung nicht
auswirken werden.

Nach Auffassung der Vorhabentrégerin besteht fiir die vorliegende Plandnderung daher kei-
ne Pflicht zur Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr.
2, 3¢, 3a UVPG.
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Einzelfalipriifung nach § 3c UVPG (Screening):
Erf8uterungen zum Formular zur UmwelterldErung Anbiang -2

Im Folgenden werden die Antworten bzw. Einschétzungen, die im Formular zur Umwelterkls-
rung {Anhang -2} getroffen wurden, ndher erldutert.

Frage Antwort Stellungnahme Bemerkung
Nr.
la nein Es kommt nicht zur Neuversiegelungen von mehr als 10 ha auller-

halb des Oberbaus.

ib nein Es kommt nicht zur Neuversiegelungen von mehr als 50 gm.

1c nein Mit dem Herstellen der Bohrungen sind keine zusdtzlichen Eingriffe
in Matur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG verbunden,
Die beiden auf der Rasenfliche des Mittleren Schlossgartens ge-
planten Infiltrationshrunnen nehmen elnschliefflich der Stitzen der
Stichleitungen insgesamt nur wenige Quadratmeter in Anspruch.
Nach dem Riickbau der Brunnen wird der Rasen wieder herge-
stellt. Fiir die Errichtungs- und Riickbauphase sind fiir jeweils zwei
bis drei Wochen Baustelleneinrichtungen etforderlich, die aber in
der Weise hergestellt werden, dass der Rasen in diesem Zeitraum
lediglich abgedeckt wird.

Die brigen Brunnen werden im Bereich bereits versiegelier Fig-
chen bzw. vorhandener Baustelleneinrichtungsflachen errichtat.

id nein In der vorgelegten Planénderung kommit es nicht zu elner weiteren
Ausdehnung der Bodenbewegungen.

ie nein In der vorgelegten Plandnderung kommt es nicht zu weiteren Bo-
denhewegungen aufierhalb des Oberbaus.

2a nein Das Vorhaben hat keine Auswirkungen aufl die Grenzwerte der
BimScHV.
Zh nein Mit dem Vorhaben sind keine baubedingten Sprengungen, erhebli-

che Erschittierungen oder La&rmimmissionen verbunden,

2c nein Durch das Vorhaben enisichen keine erheblichen betriebsbeding-
ten Larm-f und Erschiltterungsimmissionen .

3a nein In der vorgelegten Plandnderung fallen keinerlel gefdhiliche Abfille
an.

3b nein in der vorgelegten Planidnderung kommt es nichi zu einer Verlet-
zung des Bundeshodenschutzgeseizes bzw. der Alilastenverord-
nung.

3¢ nein Es sind keine auBer den bereits im Rahmen der Planfeststellung
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Frage Antwort Stellungnahme Bemesrkung

Mr.
behandelten Altlastenverdachtsfiichen vorhanden.

3d nein in der vorgelegten Plandnderung kommt es nicht zu einer Erhé-
hung der Unfaligefahr.

3e nein Es kommt nicht zu einer Erhéhung der Luftverunreinigungen.

& nein Es werde keine UVP-Grofien (iberschritten.

5a nein Das Vorhabensgebiet befindet sich nicht im Wirkraum eines FFH
Gebietes

5hb nein Das Vorhaben liegt nicht in einem derartigen Schutzgebiet.

5¢ nein Das Vorhaben liegt nicht in derartigem Schutzgebieten

5d ja Das Vorhaben findet im Heilguellenschuizgebiet statt, Durch die
geplante Errichtung weiterer Infiltrationsbrunnen soll die gegenwar-
tige Infilrationsleistung erhSht werden. Insgesamit ist keine Steige-
rung der Infiltrationswassermenge ber das bereits genehmigie
MaR hinaus geplant. Es sind keine {iber die bereits in der Planfest-
stellung hinausgehenden Beeintrdchtigungen zu erwarten, wie im
Einzelnen in der Stellungnahme der ARGE WUG vom 14.02.2107
erfdutert.

e nein Es werden keine denkmalgeschiitzten Objekte in Anspruch ge-
noramen.

6a nein Es wird weder bauzeitlich noch dauerhaft einheimische und stand-
ortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m* beseitigt oder zuriick
geschnitten werden.

&b nein Es wird weder bauzeitlich noch dauerhaft einheimische und stand-
origerechte Vegetation auf mehr als 50 m® beseitigt oder zuriick
geschnitten werden.

6c nein Es werden keine Verbote gemiR § 44 BNatSchG verletzt (siehe
hierzu Artenschutzfachbeltrag).

&6d nein Es kommt zu keinen Barrierewirkungen.

6e,d nein Es kommi zu keinerlei Beeintrdchiigungen des Landschafishildes.

6g ja Beziiglich des Eingriffs in das Heilguellenschutzgebiet ergeben sich
keine zusitzliche Beeinflussung des Heil- und Mineralwasservor-
kommens und des Grundwasserhaushaltes (s. Stellungnahme der
ARGE WUG vom 14.02.2017).

6h nein Es kommt zu keinem Eingriff in einem Uberschwemmungsgebiet.
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Frage Antwort Stellunonahme Bemerkung

B,

6i neln Es kommt nicht zu einer Beeintrichtigung des Luftaustauschas.

7a nein Es gibt keine Erkenntnisse, die fiir die Durchflihrung einer UVP
sprechen,

78 nein Keine der mit NEIN beantworteten Fragen konnte nur durch Ver-

meidungsmalinahmen oder sonstige Vorkehrungen entsprechend
beantworlet werden,
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