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1 Einleitung

Bereits 2002 fanden im Vorhabensbereich des Projekts Stuttgart 21 im Mittleren
Schlossgarten Stuttgart Untersuchungen zum Vorkommen des nach FFH-Richtlinie Anh. Il
und IV prioritdren und europarechtlich streng geschuitzten Juchtenkafers (Osmoderma
eremita) statt, die in ein vom Januar 2003 datiertes Gutachten miindeten (Wurst, 2003).
Da nach den Vorgaben geltenden Rechts Untersuchungsergebnisse zu europarechtlich
geschutzten Arten nach spatestens 5 Jahren nicht mehr als aktuell anzusehen sind und
ferner sich hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme nun gegeniiber 2002 Prazisionen
ergeben haben, ist der gesamte Vorhabensbereich im Mittleren Schlossgarten und seinen
Randbereichen, wie in Karte 1 (s. Anhang) abgebildet, im Juli 2010 erneut untersucht
worden, um die Aktualitdt der Untersuchungsergebnisse zu gewahrleisten.

2 Untersuchungsgebiet

Die exakte Abgrenzung ist dem Umgriffsplan des Vorhabenstragers zu entnehmen.

Der im Folgenden naher besprochene Teil ist der in Karte 1 (s. Anhang) hellblau schraffierte
Bereich, innerhalb dessen Baumfallungen bzw. etwaige unterirdische Bauarbeiten geplant
sind. Letzterer wird daher im Folgenden als Vorhabensbereich bezeichnet, randliche dazu
gelegene Zonen als Wirkbereich, sofern dort Auswirkungen der im Vorhabensbereich
geplanten MalRnahmen zu erwarten sind. Beide zusammen stellen das Untersuchungsgebiet
(USG) dar.

Allgemein lasst sich festhalten, dass die Stuttgarter Schlossanlagen landesweit sehr wichtige
Gebiete fir mehrere Metapopulationen des Juchtenkéfers im Sinne Stegner & Strzelczyks
(2006) darstellen, das sind in der Regel lokale Populationen, deren vollstandige Abgrenzung
nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht exakt méglich ist. Vor allem der Rosensteinpark
war hier Gegenstand mehrerer Untersuchungen zu diesem Thema (Bense, 2000; Wurst,
2002). Der Park selbst und die angrenzenden Schlossanlagen sowie das Wilhelmagelénde
sind ferner Bestandteile des Artenschutzprogramms des Landes fir den Juchtenk&fer und
werden in diesem Zusammenhang im Auftrag des Regierungsprasidiums Stuttgart Ref. 56
vom Autor betreut.

3 Methoden

Angaben zur Biologie und Bionomie des Juchtenkéfers (Abb.4) sind unter anderem
Schaffrath (2003a, 2003b und 2003c sowie Wurst & Waitzmann (2001) zu entnehmen.

Unter Zuhilfenahme vorliegender Befunde von 2002, was den Bestand an Hohlenbdumen
angeht, wurden Anfang Juli 2010 visuell und mit optischen Hilfsmitteln (Fernglas 10x50,
Spektiv) alle Bdume im Vorhabensbereich auf vorhandene Hoéhlungen oder Héhlungsinitiale
untersucht, um ein mégliches Brutbaumpotenzial fir den Juchtenkafer und andere
baumhoéhlenbewohnende Kéferarten zu ermitteln.

Samtliche im USG aktuell ermittelten Héhlenbdume (s. u.a. Abb. 2 und 5) sind am 14. und
15. Juli 2010 mittels Hubsteiger (Abb.3), Leiter oder Kletterseil zusammen mit dem
Baumsteiger Dipl.-Ing. L. Sikora, Reutlingen beprobt worden.

Hierzu wurde unter Zuhilfenahme eines modifizierten Industriestaubsaugers mit gebremster
Saugwirkung und gepufferter Auffangmechanik die obere Mulmschicht der jeweiligen
Baumhdhle entnommen (Abb.6) und noch vor Ort auf Spuren der Anwesenheit der zu
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untersuchenden Art (Larvenkot, Fragmente von Imagines, Kokons usw.) kontrolliert. Das
entnommene Substrat wurde nach der Inspektion wieder in die Baumhdéhle verbracht.
Hierdurch ist einesteils sichergestellt, dass vor allem der Juchtenkafer in allen
Entwicklungsstadien nicht gestért wird und andernteils, dass eine reprasentative und sichere
Nachweismethode fur die sehr heimlich lebende Art zur Anwendung kommt.

Eine artenschutzrechtliche Befreiung von den Verboten des BNatschG liegt dem Autor fir
den RegBez Stuttgart hinsichtlich Holzkafer pauschal vor und wurde vorsorglich vom
Regierungsprasidium Stuttgart, Ref. 55 bestatigt.

Die geschilderte Methodik spiegelt eine fachgerechte und géngige Vorgehensweise wider
(z.B. Stegner & Strzelczyk, 2006). Der Beprobungszeitraum im Juli ist den terminlichen
Verhéltnissen des Vorhabenstragers geschuldet, mit Hinblick auf den Juchtenkéfer ist hier
jedoch gewahrleistet, dass keine empfindlichen Phasen (Puppenruhe, Eiablage) des
Lebenszyklus’ der Art nachteilig beeintrachtigt werden mussten.

4 Ergebnisse

4.1 Juchtenkéfer (Osmoderma eremita)

Der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) ist auerhalb von Natura2000-Gebieten als
prioritdre Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie europaweit streng geschutzt.

Wahrend der Vorbegehung Anfang Juli 2010 sind 20 Baume mit H6hlungen oder
Hohlungsinitialen im Vorhabensbereich als potenzielle Brutbdume und Baume mit
moglichem Zukunftspotenzial kartiert worden. Alle 20 wurden wie geschildert beprobt.
Gegeniber dem Untersuchungsumfang von 2002 (Wurst, 2003) sind die damaligen
Probebaume Nr. 2 (Ahorn) und 11 (Buche) mittlerweile aus Verkehrssicherungsgriinden
entfernt, beide wiesen nur sehr trockene, kleinvolumige und besiedlungsungeeignete
Mulmkérper auf.

Da das vollstédndige Potenzial im USG beprobt wurde, sichert dies nach aktuellem
Kenntnisstand eine umfassende Untersuchung. Die jenseits der Grenzen des Mittleren
Schlossgartens, jedoch an diesen angrenzenden Teilflachen des weiteren
Vorhabensbereichs weisen nach visueller Inaugenscheinnahme im Mai 2010 keine
besiedlungsgeeigneten Baume mit vorhandenen Hoéhlungen auf.

Nach herrschendem Sachstand (Stegner & Strzelczyk, 2006) beherbergt jeder besiedelte
Baum eine eigene Population, die freilich mit anderen, innerhalb des maximalen
Aktivitatsradius’ der Art (160m nach Ranius, 2000) liegenden, eine Metapopulation bilden
kann. In der Realitat eines Sekundarlebensraumes, wie ihn der Mittlere Schlossgarten
darstellt, wird dieser Maximalradius nach eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten.
Eine Flugaktivitat ist ohnehin auf heilRe Tage tber 25T Mittagstemperatur beschrankt und
erstreckt sich nur auf einen (geringen) Teil der jeweiligen Population.

Die als hier zu betrachtende Lokale Population ist in diesem Sinne als Gruppe von
Brutbdumen, die innerhalb des bezeichneten Flugradius stehen, definiert.
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Hinsichtlich der Ergebnisse werden folgende Voraussetzungen zugrunde gelegt:

1. Der in Karte 1 hellblau schraffierte Bereich stellt den Fallbereich dar, d.h. alle hierin
befindlichen Bdume stehen zur Fallung an (It. mandlicher Auskunft Humpohl, DB
Projektbau GmbH, August 2010). Dies stellt eine gegeniiber dem Kenntnisstand von
2002 und vom Mai 2010 (miindliche Auskunft Schenk, DB Projektbau GmbH)
veranderte Situation dar.

2. Hinsichtlich der unterirdischen Bautatigkeit in diesem Bereich liegen dem Gutachter
keine klar definierten Aussagen vor

Dann ergibt sich folgendes Bild (s. Tabelle 1). Die Reihenfolge der Katasternummern ist nicht
numerisch, sondern im Vorhabensbereich auf Karte 1 von oben nach unten und von rechts
oben gegen den Uhrzeigersinn nach rechts unten geordnet. Als im Fallbereich stehend
werden auch Baume gewertet, deren Erhalt bei Verwirklichung des Vorhabensbereichs
aullerst unwahrscheinlich ist.

Probebaume
MSG Juli 2010
Befund
Katasternummer | Baumart BHD (cm) | StO Féllbereich |Juchtenkafer
(X=ja) (X = vorhanden)
575 | Platane 180 | X
552 | Platane 222 | X unklar
505 | Platane 84| X
14 | Platane 121| X
13 | Platane 128 X
12 | Platane 122 | X X
8 | Platane 120 | X X
7 | Platane 107
6 | Platane 109 | X
5 | Platane 104
270 | Platane 104 | X
3 | Platane 132 | X
30 | Platane 115| X X
1| Platane 94
4 | Platane 118 X
31 | Platane 138 X X
2 | Platane 138 X
199 | Eiche 115| X
207 | Buche 139 | X
212 | Rosskastanie 115

Tabelle 1. — Die im Juli 2010 beprobten Baume, Angaben zum Brusthéhendurchmesser (BHD) ent-
stammen dem Baumkataster der Wilhema,2009. Rote Farbkodierung= entfallender Brutbaum, falls
Vorhabensbereich = Fallbereich.

Somit befinden sich vier vom Juchtenkéafer besiedelte Baume im Vorhabensbereich und
weitere drei im Wirkbereich.

Hinsichtlich Baum-Nr. 552 ist der Befund deswegen unklar, weil sich die Stammhdohlung im
Baum auf tlber 6m Lange erstreckt und daher von der Baumhéhlung selbst kein Zugriff auf
einen etwaigen Mulmhorizont méglich war (s. daher Kapitel 5.1.2). Das Vorhandensein der
Art in diesem Baum scheint nicht sehr nahezuliegen, ist aber nicht ausgeschlossen.

Zu den Einzelbaumprotokollen s. Anhang.
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Somit ist bei Verwirklichung des Vorhabens unter den geschilderten Pramissen eine
erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalen Population
gegeben, der nicht durch geeignete MaRnahmen kompensiert werden kann.

Sollte demgegeniber der Baumbestand mit besiedelten Bdumen in den Grenzen der griinen
Umrandung in Karte 2 (s. Anhang) erhalten bleiben, ist nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen, wenn geeignete MaRnahmen (Kap. 5.1.2) ergriffen werden.

5. Bewertung
5.1 Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Auswirkungen auf die festgestellte Kaferfauna lassen sich in drei fiir die
artenschutzrechtliche Beurteilung mafigebliche Kategorien unterscheiden:
* baubedingte Auswirkungen

* anlagebedingte Auswirkungen

* betriebsbedingte Auswirkungen.

In der Folge des projektierten Vorhabens handelt es sich einesteils um anlagebedingte
Auswirkungen, die vor allem durch Baum- und Gehdélzrodungen Verlust an Lebensstatten
und potenziellen Lebensstatten mit sich bringen und durch Sekundarwirkungen auf Badume
mit Standorten auf projektierten unterirdischen Baumaflinahmen deren aktuelle oder
potenzielle Eignung als Lebensstéatten beeintrachtigen (darunter anlagebedingte
Veranderungen der Wasserversorgung, Wurzelabrisse durch Erschitterung und
Bodenabsenkung).

Andernteils handelt es sich um baubedingte Auswirkungen wie direkte Tétung von Individuen
z.B. durch erhéhten Fahrbetrieb in Bereichen direkter Flacheninanspruchnahme und Tétung
bzw. Stérung durch Flutlichteinsatz wahrend der Nacht mit der bekannten Attraktionswirkung
auf Insekten, jeweils beschrankt auf die Aktivitatszeit der Kéfer (Mai-August).

5.1.2 FFH-Art Juchtenkifer (prioritdr, Anh. II und IV), Analyse und
Mafnahmen

Nach Stegner & Strzelczyk (2006) stellt jeder besiedelte Brutbaum eine Population dar, die
mit Populationen benachbarter Bdume, d.h. innerhalb des maximalen Flugradius’ der Art
(160m nach Ranius (2000) — im Park als Sekundarlebensraum nach eigenen
Beobachtungen deutlich unterschritten) eine Metapopulation bilden kann.

Alle festgestellten Brutbdume kénnen demnach als zu einer Metapopulation gehdérig
zusammengefasst werden. Diese ist hier nach aktuellem Kenntnisstand als Lokale
Population zu werten, da die ndchsten bekannten Brutbdume der Art sowohl jenseits des
Flugradius’ liegen als auch eine Vernetzung durch ,Trittsteine®, das sind Baume mit
mindestens temporarer Attraktivitat, Uber Freiflachen derzeit nicht gegeben scheint.

Die nachste bekannte Lokale Population befindet sich in der Platanengruppe gegeniiber dem
Café NIL und damit weit auRerhalb des Flugradius der hier festgestellten Lokalen Population.
Die unmittelbar sudlich des jetzigen HBfs gelegenen Hohlenbdume 505 und 575 weisen
keine geeigneten Lebensstatteneignungen fur den Juchtenkéfer auf (s.
Einzelbaumprotokolle).

Die im Rahmen vorliegender Untersuchung festgestellten aktuellen Brutbdume im
Vorhabensbereich liegen sowohl im direkten Bereich der zeitweiligen oder dauerhaften
Flacheninanspruchnahme als auch im Wirkbereich des Vorhabens.
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Mit einem direkten oder indirekten Verlust dieser Lebensstatten ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalen Population gegeben.

Keine erheblichen Beeintrachtigungen liegen nach aktuellem Kenntnisstand dagegen vor,
wenn sichergestellt ist, dass die festgestellten Brutbdume hinsichtlich der Projektwirkungen
bau-, anlage- und betriebsbedingt keine ihren Vitalitdtszustand nachteilig beeinflussenden
Faktoren ausgesetzt sind.

Hierzu muss die die Inanspruchnahme durch Fallung den in Karte 2 griin umrissenen
Bereich vollstandig aussparen und es muss ferner, (baum-)gutachterlich bestatigt,
sichergestellt sein, dass durch ober- und unterirdische BaumaRRnahmen keine nachteiligen
unmittelbaren und keine mittel- und langfristigen Beeintrachtigungen der Vitalitat der Brut-
und Potenzialbdume (alle Bdume im griin umrissenen Bereich der Karte 2) geschaffen
werden.

Zu denken ist hier in erster Linie an eine nachteilige Verédnderung der Wasserversorgung:
Ferner an Vibrationen wéhrend der bergménnischen Bauweise, deren negative
Auswirkungen auf die Bdume mdoglicherweise gegeben sind.

Anlagebedingt kann mit Bodensetzungen und in Folge mit Wurzelabrissen zu rechnen sein.
Geeignete MalRnahmen zum Erhalt der Baume sind baumgutachterlich festzulegen.

Die Attraktionswirkung von néchtlicher, starker kiinstlicher Beleuchtung (Flutlicht u.&.)
wahrend der Bauzeit auf Imagines des Juchtenké&fers ist nicht von der Hand zu weisen. Zwar
ist die Art Uberwiegend tagaktiv, doch gibt es dokumentierte Félle, wonach positive
Phototaxis besteht und Tiere etwa durch getffnete Fenster in erleuchtete Raume geflogen
sind (Flindt, Frank mdl., Schaffrath, 2003c). Schaffrath (2003c) nennt als Minimalanforderung
fur (nachtliche) Flugaktivitat Temperaturen deutlich iber 20C. Demnach durfte
Flutlichteinwirkung auf etwaige Kéafer nur in echten ,Tropennachten* wahrend der
Aktivitatszeit (Mai - Ende August) einen Einfluss haben.

Der Einfluss erscheint demzufolge potenziell gering, zumal nur etwa 15% aller Kéfer den
Brutbaum wberhaupt zu verlassen scheinen (Stegner & Strzelczyk, 2006). Diese Angaben
beziehen sich jedoch auf dstliche Populationen, deren taxonomischer Status diskutiert wird.
Sie sind hier nicht ohne weiteres tbertragbar.

Ein Restrisiko verbleibt, die Tétung eines einzelnen befruchteten Weibchens kann ohne
weiteres zu einer erheblichen Beeintrachtigung der festgestellten Lokalen Population fihren,
dies ist folglich nicht auszuschlie3en.

Angelockte und auf dem Boden landende Kéfer kénnen von dort nicht aus eigener Kraft
auffliegen (Stegner & Strzelczyk, 2006). Die Reichweite der Attraktivitat des Lichtkegels auf
die Art ist nicht bekannt, durfte aber im Wesentlichen weit unterhalb des maximalen
Flugradius’ liegen.

Es ist daher sicherzustellen, dass die oberirdischen Baumalnahmen von Mai bis August
(Aktivitatsspanne der Kafer) nicht mit nachtlichem Flutlichteinsatz stattfinden.

Der bei Verwirklichung des Vorhabens wie geplant eintretende Verlust potenzieller
Lebensstéatten dstlich der griin umgrenzten Flache in Karte 2 ist fir den Juchtenkéafer als
kurz- bis mittelfristig gering einzustufen, da die in diesen Flachen befindlichen Baume aktuell
Uberwiegend minder geeignetes Brutbaumpotenzial fur diese Art aufweisen.

Eine Ausnahme stellt méglicherweise Baum Nr. 552 dar: hier ist sicherzustellen, dass, die
erforderlichen Genehmigungen zur Fallung vorausgesetzt, die Platane im Beisein eines
Holzkaferexperten mit nachgewiesenen Kenntnissen der Biologie des Juchtenkéfers gefallt
wird und ggf. notwendige Notbergungen von Entwicklungsstadien vorgenommen werden.
Hierzu muss der Baum von oben stlickweise abgetragen werden, der erwartete
Mulmhorizont befindet sich vermutlich unterhalb 8m Stammhéhe. Von dieser Marke an muss
langsam an den Horizont herangearbeitet werden. Sobald ein mdéglicher Befund festgestellt
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werden kann, ist zu entscheiden, wie weiter vorgegangen wird. Stellt sich der Stammzylinder
als vollstandig hohl ohne Mulmauflage dar, entfallen weitere MaRnahmen.

Dennoch bleibt der Verlust méglicher Trittsteine und langfristig méglicherweise geeigneter
Baume, Hohlenbildung vorausgesetzt, eine zusétzliche Beeintrachtigung.

Mit einer sinnvoll beeinflussten Pflanzung grofierer Bdume nach Fertigstellung der
unterirdischen Bahnhofsanlage, zur Vernetzung der vorhandenen Juchtenkafer-
Populationen, kann auf diese langfristig positiv eingewirkt werden.

Hierbei ist sowohl auf die geschilderten Erfordernisse bei der Wiederherstellung der
oberirdischen Situation (optischer Wiederanschluss an den Mittleren Schlossgarten)
Rucksicht zu nehmen als auch in verbleibenden Bereichen mit ,naturlicher* Bodendeckung.
D.h. die jeweiligen Grenzen der verbleibenden Bereiche missen in ihrer Attraktivitat fur die
Art optimiert werden. Es ist darauf zu achten, dass solche Baumarten gewahit werden, die
sowohl ein erhéhtes Hohlenbildungspotenzial aufweisen als auch von erwiesener
Lebenszahigkeit sind und regelméafiige Schnitte usw. ertragen (ideal: heimische Linden und
auch Platanen, ebenso Weiden, die durch regelmafiigen Kopfschnitt in diesem Sinne positiv
beeinflusst werden kénnen (Schaffrath, 2003c; Stegner & Strzelczyk, 2006). Eine gute
Méglichkeit stellt auch die systematische Kopfbaumerziehung von Hainbuchen und Eichen
dar, die gestalterisch in die Parkpflege mit einzubeziehen sind. Dies ist in einer ékologischen
Baubegleitung zu gewahrleisten.

Fazit:

Bleiben alle Baum im griin umgrenzten Bereich der Karte 2 erhalten und werden
Schadensbegrenzungsmaflnahmen wie hier formuliert mit kontrolliertem Erfolg durchgefiihrt,
ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalen
Population zu rechnen.

Verhélt es sich dagegen anders und die festgestellten Brutbdume entfallen durch
Projektwirkungen (Fallungen) oder ihre Vitalitat wird durch Projektwirkungen nachteilig
beeinflusst, ist eine erhebliche, nicht ausgleichbare Beeintrachtigung gegeben.
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7 Anhang
7.1 Einzelbaumprotokolle

Kataster-
nummer

Baumart

BHD
(cm)

StO

Féllber. | Befund (X = Brutbaum Juchtenkéfer)

(X=ja)

575

Platane

180

X

Stammhéhlung, in Stdmmling 4m: Taubenkot, dichte Lagen,
staubtrocken, dto. im Stamm 4,5m. Tenebrio molitor (Gemeiner
Mehlké&fer als Kommensale), ungeeignet

552

Platane

222

Unklar

Gr PS in 11m, ohne Bodenlotung, in Randbereichen der

Hoéhlung feuchter, schwarz-krimeliger Mulm, Starennest,
Taubenbrut, Eignung nicht ausgeschlossen (Kap. 5.1.2)

505

Platane

84

2 Héhlungen ab 8m, unt. H6 mit feinpulverigem, trock.
Substrat, ungeeignet, Mulm-Pflanzenkafer + Mehlkaferlarven,
obere Ho s. geringe Mulmauflage feinpulveriges Substrat,
ungeeignet

14

Platane

121

Gr StHo6 6m, alter PS mit trock. pulverigem Mulm; StH6 14m
total saniert ohne Mulmauflage, als Potenzialbaum zu erhalten
(grine Zone Karte 2)

13

Platane

128

X
StH6 6m und hohler Seitenast, groRe Mengen Kot
Juchtenkifer und GroRer Goldkéafer, Brutbaum, zu erhalten

12

Platane

122

X
StH6 6m durchgéangig auf ggiiberlgde. Baumseite, dort
Mulmkérper, untere H6 mit Kotfunden

Platane

120

X
Oberh. Zwiesel, SchiH6 6 + 7m: feinkriimelig, schwarzer
Mulm, Larvenkot und erwachsene Larve festgestelit;
SchlH6 im 2. Stammling 12m: Bruthdhle von

| Gelbkopfamazone (Amazona ochrocephala ssp.), Mulm
vorhanden, 3. Staimmling 14m SchIH6 mit kriimeligem
Mulm, besiedlungsgeeignet; zu erhalten!

Platane

107

| 1 Stémmling SchiH6 16m: wenig Rohmulm und Holzspane; 2.
Stammling Ausbruchshohle 8m (trocken, geringe
Mulmauflage); 1 PS 6m am Stamm, offener Rindenspiegel,

| noch massiv, Potenzialbaum, zu erhalten

Platane

109

X

StH6 7m Stammling 1 (feucht-kriimeliger Mulm in hoher
Lage, vermutlich mit Bodenfeuchteanbindung), Staimmling
2 9m (trock.-kriimelig, Fragment eines Juchtenkifers), zu
erhalten

o) | Platane

104

StH6 8m mit Mulmauflage, besiedlungsgeeignet, zu erhalten

270!

Platane

104

| Offener Wipfelabbruch 12m (Rohmulm trocken), ungeeignet

3 | Platane

132

2 gr StH6 an untersch. Stammlingen in 6-9m (mehrere
Mulmtaschen; obere H6 mit krimeligem Mulm in hoher
Auflage), besiedlungsgeeignet, zu erhalten

30 Platane

115

| X
StH6 6m, trock. Mulm, Taubennest, oberflachlich trockener
Kot von Juchtenkifer, in tieferen Lagen sicher vorhanden,
zu erhalten.

1

Platane

94

| StH6 9m mit Mulmauflage, oben trocken, bei Tiefenlotung in
| 2m feucht-krimelig, besiedlungsgeeignet, zu erhalten

4

Platane

118

I X
StH6 6m Stammling (feuchter Mulm, Kot und
GroRfragmente), zu erhalten!
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Kataster-
nummer

Baumart

BHD
(cm)

StO
Fallber.

(X =ja)

Befund (X = Brutbaum Juchtenkéfer)

31

Platane

138

X

StH6 und Stammling mit H6 12m, feucht —kriimeliger Mum
mit Kot von Gr. Goldkéafer und vereinzelt v. Juchtenkaéfer,
zu erhalten

Platane

138

X

StHo6 in 2 Stammlingen: 8+13m , feuchter,
schwarzkriimeliger Mulm, 2 Larven Juchtenkéafer (Abb.1),
keine groRen Kotauflagen, d.h. Baum rel. Frisch besiedelt,
Verfolgerart Feuerschmied (Elater ferrugineus) dto., zu
erhalten

199

Eiche

115

Gr SchlitzH6 am Stamm in 6m, Braune Holzameise (Lasius
brunneus), Schwefelporling (Laetiporus sulphureus),
Goldwespenfragmente, ungeeignet.

207

Buche

139

Gr Stammhohlung 3m bis Bodenniveau, massiv mit Beton
ausgegossen, keine erkennbare H6Bildung dahinter,

ungeeignet.

212

R’Kast

115

Alte PS 6m (trock. Krimeliger Mulm in geringer Auflage),
aktuell ungeeignet. Baum auRerhalb VorhBereich aber als
wichtiger potenzieller kunftiger Trittstein langfristig zu erhalten

Tab.2: Einzelbaumprotokolle der beprobten Badume; verwandte Abkirzungen: Gr = groR, H6 =
Hoéhlung, PS = Pflegeschnitt, Sch = Schlitz, St = Stamm. Die Farbkodierung entspricht der in Kap.
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7.2 Karten

e _—

éhnet 'den

libereich (Auszug aus dem Umgriffsplan der DB Projektbau GmbH, Juli 2010).

beprobter Héhlenbaum

*.- beprobter Hohlenbaum mit Juchtenkafernachweis

Sy

505 Katasternummer aus dem Baumkataster der Wilhelma, 2009.
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'y RS S i T e e i e 7
Karte 2: Der Vorhabensbereich im Mittleren Schlossgarten Stuttgart (Auszug aus dem Umgriffsplan
der DB Projektbau GmbH, Juli 2010).

Die grin umrandete Flache zeigt das Minimum der dauerhaft ohne projektbezogene Auswirkungen zu
erhaltenden Flache, in dem keine Baumfallungen oder dem Baumerhalt nachteilige unterirdische
MaRnahmen stattfinden durfen. Sie ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit der Griinflache westlich

des Weges vom HBf zum Landespavillon Stuttgart und nérdlich der Ausfahrt Richtung Schillerstrae.
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7.3 Bildanhang

Abb.1: Larve des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) aus Baum Nr. 2

Abb.2: Blick in den Baumbestand, im Hintergrund markante Schlitzhéhle
des besiedelten Baumes Nr. 2
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Abb.4: Juchtenk&fer (Osoderma er
Erklimmen eines Brutbaums. - Foto: C. Wurst
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\ #24
Abb. 5: Baumhéhle in 6m Héhe an Baum Nr. 4. Hier wurden frische GroRfragmente und Kot des
Juchtenkafers gefunden. — Fotos C. Wurst.

Abb.6: Bei der Mulmabsaugung mit s
Mulmschicht entnommen, untersucht und in die Hohlung wieder zuriickgegeben. — Foto L. Sikora.
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