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Anhang II-2: Formular zur Umwelterklarung

Bezeichnung d9§ Vorhabens: Stuttgart 21 - Planfeststeflungsabschnitt 1.1 Talguerung mit Haupt-
bahnhof - Antrag auf Anderung der Planfeststellung fiir gednderte Griindungen von Ingenieurbauwerken

[Nr__ Fragen — .

Entscheidungsempfehlung (EBA)

[ 1. Flachen-/ Bodenverbrauch

1a  Werden aul3erhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ | & UVPwidempfohlen
neu versiegelt? nein [X] ' =  Né&chsteFrage
1b  Werden auRerhalb des Oberbaus mehr als 50 m* ja [J| = Emne UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht Eingnffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehorden batei-
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) hgen Nachste Frage
nein [ | <%  Néchste Frage
[1c  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja [J | & Emne UVP-Pficht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh beteiligen
nommen? Nachste Frage
| nein X | &  Néchste Frage
1d  Finden aullerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 0| & uUVPwird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m° statt? nein X = N4&chste Frage
1e  Finden auflerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J | & Emne UVP-Pficht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht Eingnffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh beteiligen
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) Nachste Frage
Nein [ | &  Nichste Frage
[ 2. Nichtstoffliche Immissionen
2a  Konnendurch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [(J| & UVPwrdempfohlen
BImSchV tberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zuganglich bzw. Privatgelande Nein [X] = =9 Néchste Frage
aullerhalb des Betriebsgelandes?
| 2b  Koénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja [J| =& Sondergutachten erforderlich Uber die
gen, UVP 1st nach Vorlage des Gutachtens zu
erhebliche Erschiitterungen oder Larmimmissionen entschetden
verbunden sein? nein [X| <& NéchsteFrage
|2c Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja LJ| =2 UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschutterungsimmissionen entstehen?
nein Q<  Né&chsteFrage.
[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken |
|3a  Konnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja O | =2 Die abfallrechtiche  Kurzdarstellung
gefahrliche Abfélle anfallen? (Anhang 11-4) i1st vorzulegen Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirhungen nicht sicher ausge-
schlossen werden korinen, wird eine
UVP empfohlen Zustandige BRehorde
Nein X| = betelligen.
| Né&chste Frage
3b  Koénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja | & UVP wrd empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Prif-, Malnahmen- oder Vorsorgewerte bentrager nicht gesondert begrundet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachtelige Umwelt-
lastenverordnung tberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind
nein [ < NéchsteFrage.
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[Nr Fragen
3c  Kénnen durch das Vorhaben schadliche Bodenver-  ja [ ]
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten-
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder
verandert werden?
(gilt nur fir im Boden verbleibende, belastete Sub- |
strate. FiUr die zu entsorgenden Substrate ist aus-
schlielllich Frage 3a einschlagig)
Nein [X
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja ]
| erhéhen? nein X |
!3e  Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung  ja J |
von Luftverunreinigunien fiithren? nein X |

>

¥

v vy

Entscheidungsempfehlung (EBA)

Ein  Bodengutachten st vorzulegen
Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
ausgeschlossen werden honnen, wird
eine JVP empfohlen Zustandige Beh
beteiligen

Néchste Frage

UVP wird empfohien
Néchste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

[ 4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroBenwerte

4
|

Werden durch das Vorhaben GroRen- oder Leis- ja O
tunmswerte nach Anlage 1 zum UVPG (iberschritten? Nein (X

L X 7

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

[5. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten/ - objekten

5a

Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja a |

oder Vogelschutzgebiet?

Nein [X

5b

Findet das Vorhaben in einem

= Nationalpark,

= Naturschutzgebiet,

= Biosphéarenreservat,

= Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder
*  Nationalen Naturmonument

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-

fen?

a O

Nein [X

5¢

Findet das Vorhaben in

=« Landschaftsschutzgebieten und Biospharenre-

servaten (ohne Kernzonen)

=  Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung

geschutzt)

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-

fen bzw. kdnnen durch das Vorhaben

*  Naturdenkmale,

* geschutzte Landschaftsbestandteile,
*  Biotope nach § 30 BNatSchG
unmittelbar beeintrachtigt werden?

a O

Nein [X

5d

Findet das Vorhaben in
= Bodenschutzgebieten,

= Wasserschutzgebieten (aufder Zone 1)

*  Heilguellenschutzgebieten,

= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-

fen?

ja U

|
nein X !

5e

Kénnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge-
schitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?

a 0O

FFH-Vorprufung bzw FFH-Vertraglich-
keitsprufung i1st durchzufuhren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
machtid R eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.

Néchste Frage

UVP wird empfohlen Auf eine UVP
kann in Einvernehmen mit den zustan-
digen Beh verzichtet werden, wenn die
Beeintrachtigungen denng sind  Ein-
gnffsregelung und Befreiungsvorausset-
zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.

Néchste Frage

Eingriffsregelung und Befreiungs-
voraussetzungen sind abzuarbeiten Der
Antragsteller muss die jeweilligen Ver-
ordnungen vorlegen Mit der zustandi-
gen Behorde st abzuklaren, oby beson-
dere einzelfallbezogene Grunde fur die
Durchfuhrung emner UVP sprechen Die
Naturschutzbehorde 1st zu beteilligen
Nachste Frage

Néchste Frage

Mit der zustandigen Behorde abzukla-
ren ob besondere einzelfallbezogene
Grunde fur die Durchfuhiung einer UVP
sprechen Die Schutzgebietsverordnun-
gen und die Befrelungsvoiaussetzungen
sind zu prufen Nachste Frage

Néchste Frage

Die Erforderlichkert einer UVP 1st mit der
zustandigen Beh abzuklaren Die Be-
frelungsvoraussetzungen sind zu prufen
Nachste Frage.
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

IV Fanen

| Nein X | 9 Nichste Frage

| 6. Sonstige Beeintrichtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst) |

| 6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja Ol 2 UVP wird empfohlen

| aufmehrals 1 ha beseitiat werden? nein_ | ¥ Néchste Frage

& Soll bauzeltlich oder daverhad einhelmeache und = [1] % Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
atandorigerechts Vagetation suf mahs als 50 m' basal- Tatbestand  nicht.  Eingriffsregelung
tigl cdar zwenlick gaschndtien werdan? abarbeiten und Naturschutzbeh. betelli-

gen Nachste Frage
nain (] | =  Néchste Frage.

LB - Konnen Varbole des & 44 BMNatSchG = Hintlick auf & ]| = Artenschutzblatter nach Umweltieitfaden,
Europdisches Vogelartan oder Arlan des Anhamgs 1Y Tell V, sind vorzulegen Wird eine lokale
der Richilinis SANEW S vedalel werden’ Population  nachhaltig  beeintrachtigt,

= wird eine UVP empfohlen Nachste Fra-
ge

_ Nadn [ N&chste Frage.
[Bd  Kann das Verhaben de Barderewirkung frwandem- ja L] | < Sind Europaische Vogelarten oder Arten
[ de oder im Bahnbarech lebhende Tiare arhiihén? des Anhangs [V Richthnie 92/143/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c¢
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehorde beteiligen.

Nachste Frage.

Néchste Frage.

Nein X | &

6e Kann das Vorhaben tiber einen Radius von 500 m ja [ | = Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
zerstort werden, die GUber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgefuhrt wird, st die
gend wirken Eingniffsregelung anzuwenden. Nachste
und kann das Landschaftsbild im Aul3enbereich Frage
dadurch Uber den Radius von 500m hinaus erheblich |
beeintrachtigt werden? neinX | <  Né&chste Frage

6f Kann das Vorhaben uber das Betriebsgelande der ja [ | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kdnnen tber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarber-
gelande hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Eingniffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen
und kann das Landschaftsbild dadurch im Auf3enbe- Nachste Frage
reich erheblich beeintrachtigt werden? nein X =» Né&chste Frage

| 6g Ist das Vorhaben ja [J| & = Erforderlichkett einer UVP st mit
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbeh. abzuklaren

den, * die Erforderlichkeit der Anwendung
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- der Eingniffsregelung ist mit den Na-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- turschutzbeh. abzuklaren
setzt, =  Nachste Frage
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines nein[X] | <&  Né&chste Frage
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)

|' zuwider?

6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [J | 9 UVP wird empfohlen

= Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergrofert
= der Retentionsraum vennindert
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut? neinX | < Néchste Frage
Bi Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja [J | < UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtiat? neinl] | <  Néchste Frage

[7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP |

7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fiir oder gegen ja XI | & gesonderte Angaben prufen und weiter

die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung

__ EGatritngen %] dallal benhfra nein [ | S nichste Frage

7b  Konnen eine oder mehrere der oben aufgefithrten ja X| > Vermeidungsmafnahmen bzw. Vorkeh-

Fragen nur unter Berlcksichtigung von Vermei- rungen auf Beiblatt aufiisten Weiter mit
dungsmafinahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit = Endbewertung
,Nein“ beantwortet werden? nein [] weiter mit Endbewertung

X
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einer UVP nicht empfohlen Der Yorhabentrager kann durch zusatzliche Unterlagen begrunden, dass eine Umweltver-
traglichkeitsprufung verzichtbar ist

Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein* beantwortet wurden. wird nach uberschlagiger Prufung die Durchfuhrung |

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefihrt
L] ja
& nicht erforderlich weil

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behdrden wird beigelegt. ja [

nein X

Die Umwelterklérung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft
Anhang i vollstandlg, zutreffend und auf Grund-  (gemafl EBA-Liste) mitgewirkt:

Iage derq;tra unterfagen ausgefilt:
p Ohite piin o Gt oy

Pro;ekllen r Datum Unterschrift der Umweltfachkraft Dalum

Qualifikation (nur externe Fachgutachter):

DA M. ... whndretssflyptaneny



Einzelfallprifung nach § 3c UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlauterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand des Plananderungsantrages zum Projekt Stuttgart 21 im Planfeststellungsabschnitt 1.1
Talguerung mit Hauptbahnhof sind Grindungsanderungen von Ingenieurbauwerken des geplanten
unterirdischen Durchgangsbahnhofes.

Fir das Vorhaben Talquerung mit Hauptbahnhof wurden im Rahmen der Planfeststellung bereits
umfassende Umweltvertraglichkeitsprifungen durchgefuhrt, in der die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter hinreichend dargestellt sind. Die nunmehr erforderliche Plananderung ist nicht
geeignet weitreichende und nachhaltige Auswirkungen auf die Schutzgliter gem. § 2 UVPG zu

entfalten.

Dem nachfolgenden Text konnen erlauternde Angaben zu einzelnen Fragen des Formulars zur
Umwelterklarung entnommen werden.

Die Fragen 1a bis 1e und 6b konnen verneint werden, da im Zuge der Plananderung keine
zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen werden.

Erhebliche zusatzliche Auswirkungen fur das Schutzgut Boden im Zuge des Plananderungsverfahrens
sind weiterhin nicht zu erwarten, da im Innenstadtbereich von Stuttgart im Zuge des geplanten
Vorhabens ausschliefdlich stark anthropogen veranderte Boden betroffen werden. Eingriffe in oder
Verluste von Biotopen sowie faunistischen Lebensraumen konnen aufgrund der gegenuber der
Planfeststellung nicht geanderten Flacheninanspruchnahme ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zu Frage 7b ist auszufihren, dass bereits im Rahmen der Planfeststellung Vorkehrungen zu
Vermeidung vorhabenbedingter Auswirkungen hinsichtlich der Schutzguter Wasser und Biotope
getroffen wurden. So werden im Rahmen des Grundwassermanagements durch kontinuierliche
Messungen die Auswirkungen der BaumafRnahme auf das Grundwasser erfasst. Sollten bestimmte
Warn- und Grenzwerte erreicht bzw. Gberschritten werden, kommen entsprechende Notfallkonzepte
zur  Anwendung. Hinsichtlich der Bestandsbaume in den Schlossgartenaniagen wurden
Uberwachungsmallnahmen bezlglich durch baubedingt schwankende Grundwasserstande
hervorgerufene Beeintrachtigungen eingeplant und ein Bewasserungskonzept erstellt.

Bezuglich der nunmehr beantragten Plananderung fur die Grundungsbauwerke des Tiefbahnhofes ist
festzustellen, dass hierdurch keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Schutzguter Wasser und
Biotope zu erwarten sind, die nicht im Zuge der o.g. bereits vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen
bewaltigt werden konnen. Entsprechend der Aussagen des Fachgutachters Herrn Dr. Westhoff von
der ARGE WUG ist im Bereich des Bahnhofstroges nach Fertigstellung des Bauwerks durch die
verstarkte Tiefgrindung aufgrund des geplanten Grundwasserumlaufigkeitssystems gegenuber dem
Planfeststellungsbeschluss kein Uber den PF-Beschluss hinausgehender Grundwasseraufstau
oberstromig und Grundwasserabsenkung unterstromig des Bauwerks zu erwarten. Somit sind im Zuge
der Plananderung auch keine mittelbaren Auswirkungen fur die Bestandsbaume im Mittleren

Schlossgarten zu erwarten.

Es wird weiterhin sichergestellt, dass die Grundgipsschichten ihre Funktion als hydraulische
Trennschicht zum Schutz der Mineralwasservorkommen behalten. Die Pfahllangen der Grundung
werden entsprechend begrenzt, so dass diese in die Grundgipsschichten nicht eingreifen (vgl.
Erlauterungsbericht der technischen Planung).

Zur Beurteilung der Fragen 2a bis 2c kann das den Plananderungsunterlagen beiliegende
Immissionstechnische Gutachten des Ingenieurbiro Fritz herangezogen werden. Daraus geht hervor,
dass im Zuge der Anderung der Griindungsbauwerke des Tiefbahnhofes keine Schall- und
Erschutterungsemissionen zu erwarten sind, die uber die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
ermittelten hinausgehen. In dem Gutachten wird vielmehr dargelegt, dass die Larmemissionen
gegenuber dem bisher planfestgestellten Vorhaben um ca. 0,4 dB(A) geringfligig niedriger ausfallen.

Nach Auffassung der Vorhabentragerin besteht fiir die Anderung der Griindung keine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3c, 3a UVPG.



