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Anhang 11-2: Formular zur Umwelterklarung D lbald TAE "'\%--g Ml &
Bezeichnung des Vorhabens: Anderung infolge eines Neubaus von Mmlstenen NG i 8T /“/
L SR,
{Nr. _ Fragen: 1 Entscheidungsempfehlung (EBA)
| 1. Flachen-/ Bodenverbrauch /]
1a  Werden auRerhalb des Oberbaus mehrals 10haneu ja [ | 9 UVP wird empfohlen
versiegelt? nein® | & Néchste Frage
1b  Werden auRerhalb des Oberbaus mehrals 50 m“dau- ja [ | & Eine UVP-Pilicht ergibt sich aus diesem
erhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundesiandern andere arbeiten und Naturschutzbehorden betei-
Werte, vgl. Anhang Il) ligen. Nachste Frage.
nein(x | & Néchste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbelten eine unbefestigte FI&- ja | » Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
che von miehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Bau- Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
einrichtungsftdche, Lager etc. in Anspruch genom- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
men? Néachste Frage
nein(d | <» Néchste Frage
1d  Finden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja O | 9 UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m’ statt? nein(XI | & Néchste Frage
1e  Finden auerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja (XI| <9 Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundesldndern andere arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
Werte, vgl. Anhang Il) Néichste Frage

nein(d | <» Né&chste Frage
[ 2:INichtstoffliche Immissionen , ‘ |

2a Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der26. ja [ | = UVP wird empfohlen
BImSchV uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelédnde neinfd | < Né&chste Frage
auRerhalb des Betriebsgelédndes?

2b  Kénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengungen, ja [J| < Sondergutachten erforderlich. Uber die
erhebliche Erschitterungen oder Larmimmissionen UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
verbunden sein? entscheiden.
nein{X | < N&chste Frage

2c Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja X1 | < UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschitterungsimmissionen entstehen?

nein(d | = Né&chste Frage.

[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken ' |
3a Konnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [J| < Eine abfallwirtschaftliche Darstellung ist
geféhrliche Abfélle anfallen? vorzulegen. Wenn hierdurch schéddliche

Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen
nicht sicher ausgeschfossen werden
kénnen, wird eine UVP empfohlen. Zu-
standige Behérde beteiligen.

nein 2  Néchste Frage

3b  Ko6nnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissionen ja [ | <& UVP wird empfohlen, sofem der Vorha-

die Pruf-, MaBnahmen- oder Vorsorgewerte nach bentrdger nicht gesondert begriindet,
Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
ordnung uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.

neinX | 9 Néchste Frage.
3c  Koénnen durch das Vorhaben schéddliche Bodenverédn- ja [ | 9 Eine abfallwirtschafiliche Darstellung ist

derungen, Verdachtsfldchen, Altlasten, altlastenver- vorzulegen. Wenn hierdurch schédliche
déchtige Fldchen oder Deponien mobilisiert oder ver- Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen
andert werden? nicht sicher ausgeschlossen werden

kénnen, wird eine UVP empfohlen. Zu-
stdndige Beh. beteiligen.
neinX | =& Né&chste Frage

3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahrerhé- ja O
hen? nein

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

L X
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[Nr.__Fragen: | Entscheidungsempfehlung (EBA)
3e Kann das Vorhaben zu einer erhebfichen Erhéhung ja O] < UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen fuhren? neinXx} | <» Néchste Frage

[4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener Gré8enwerte

4 Werden durch das Vorhaben GroRen- oder Leis- ja D_ <2 UVP wird empfohlen
[ tunaswerte nach Anlaze 1 zum UVPG Uberschritten? neinxI| <» N&chste Frage

[5. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten!/ - objekten |

Sa Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja O | 9 FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
oder Vogelschutzgebiet? keitsprifung ist durchzufihren (siehe

Umweltleitfaden Teil IV)

neinf] | < Néchste Frage

5b Findet das Vorhaben in ja O 9 UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
= Nationalparken, kann in Einvemehmen mit den zustan-
= Naturschutzgebieten, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
= Kemzonen von Biosphérenreservaten oder Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
= Wasserschutzgebieten (Zone 1) griffsregelung und Befreiungsvorausset-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- zungen sind abzuarbeiten.
fen? neinX | <» Néchste Frage
5c  Findet das Vorhaben in ja. O| 9 Eingrifisregelung und  Befreiungs-
= Landschaftsschutzgebieten und Biospharenreser- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Mit
vaten (ohne Kemzonen) der zustdndigen Behdrde ist abzukiéren,
»  Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ge- ob besondere einzelfallbezogene Grin-
schitzt) de fur die Durchfuhrung einer UVP
statt und kann es der Schutzverordnung zuwideriaufen sprechen. Nachste Frage

bzw. kénnen durch das Vorhaben
=  Naturdenkmale,

= geschitzte Landschaftsbestandteile, neinX | <» Né&chste Frage
= Biotope nach § 30 BNatSchG
unmittelbar beeintrachtigt werden?

5d  Findet das Vorhaben in ja O < Mit der zustdndigen Behdrde abzukla-
e Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
*  Wasserschutzgebieten (auler Zone 1) Grande fur die Durchfohrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Befreiungsvoraussetzun-
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen sind zu prifen. Nachste Frage.
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlaufen _nein[X | <  Né&chste Frage

S5e Koénnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja O/ <9 Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
schitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch genom- zustandigen Beh. abzukidren. Die Be-
men oder unmittelbar beeintréchtigt werden? freiungsvoraussetzungen sind zu prifen.

Nachste Frage.
nein[X ! <» Néchste Frage

[6: Sonstige Beeintrachtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst) |

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation auf ja [ | < UVP wird empfohlen

mehr als 1 ha beseitigt werden? neinX | ¥ Né&chste Frage

6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja O < Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m’ besei- Tatbestand nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zurick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-

gen. Nachste Frage.
nein[X | < Né&chste Frage.

6¢c Kénnen durch das Vorhaben Européische Vogelarten ja O| 9 Artenschutzblétter nach Umweltleitfaden,

oder Arten des Anhangs 1V der Richtlinie 92/43/EWG Teil V, sind vorzulegen. Nachste Frage.
beeintrachtigt werden oder kann der Lebensraum sons-
tiger streng geschitzter Arten zerstért werden? neinX] | » Né&chste Frage.

6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung firwandernde ja [ < Sind Europdische Arten, Arten des An-
oder im Bahnbereich lebende Tiere erh6hen? hangs IV Richtlinie 92/43/EWG oder
sonstige streng geschiitzte Arten betrof-
fen, Entscheidung wie unter 6c. Ansons-
ten Eingriffsregelung abarbeiten und
Naturschutzbeh. beteiligen. Nachste
Frage.
neinX | <» Né&chste Frage.
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LNr. _ Fragen:

Entscheidungsempfehlung (EBA)

6e Kann das Vorhaben Uber einen Radius von 500 m ja O] < Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofem
zerstort werden, die Gber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgeftihrt wird, ist die
gend wirken Eingriffsregelung anzuwenden. Néchste
und kann das Landschaftsbild im AuRenbereich da- Frage.
durch Gber den Radius von 500m hinaus erheblich
beeintrachtiat werden? nein X | <» Né&chste Frage
6f Kann das Vorhaben iber das Betriebsgelénde der ja O] = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Gber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
gelénde hinauswirkende landschaftsprédgende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftsbild dadurch im AuRenbe- Nachste Frage
reich erheblich beeintrachtigt werden? nein X =2 Néchste Frage
6g Wird auRerhalb von Wasserschutzgebieten oder Heil- ja O < = Erorderlichkeit einer UVP ist mit
quellenschutzgebieten das Grundwasser offen gelegt, den Wasserbeh. abzuklaren
Grundwasser bauzeitlich oder dauerhaft abgepumpt » die Erforderlichkeit der Anwendung
bzw. werden Stoffe in das Grundwasser eingeleitet, der Eingriffsregelung ist mit den Na-
Barrieren in das Grundwasser eingebracht oder turschutzbeh. abzukladren
Grundwasserbrunnen errichtet? »  Na&chste Frage
nein =  Né&chste Frage
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [J < UVP wird empfohlen
»  Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergréRert
= der Retentionsraum vermindert
bzw. werden Gewdsser verrohrt/ ausgebaut? nein® | < Néchste Frage
6i Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja [ < UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt? nein [X 2 Né&chste Frage
[7. Sonstige Grilnde filr die Durchfilhrung einer UVP
7  Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fir odergegen ja [X}| < gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein[J| < né&chste Frage
8 Kénnen eine oder mehrere der oben aufgefihrten Fra- ja [XI| 9 VermeidungsmaRnahmen bzw. Vorkeh-
gen nur unter Bericksichtigung von VermeidungsmaR- rungen auf Beiblatt auflisten. Weiter mit
nahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit .Nein*“ be- 2 Endbewertung.
antwortet werden? nein ] weiter mit Endbewertung

Endbewertung: Sofern alle Fragen mit .nein" beantwortet wurden, wird nach tiberschlagiger Prifung die Durchfihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zuséatzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
tréglichkeitsprifung verzichtbar ist.

Wurde zur Beantwortung der Fragen ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefuhrt bzw. hat  ja [X

dieser Mitarbeiter Ortskenntnisse? nein [
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behérden wird beigelegt. ja R
nein [J

Die Umwelterkldrung wurde gem. der Hinweise in An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft

Anhang Il vollstandig, zutreffend und auf Grund-

lage der Antragsunterlagen ausgefullt:

Projektieiter: "se Lange-T|edje (VBA)
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BILANUM Am Hasenbichel 30 86650 Wemding

Erlduterungen zum Formular zur Umwelterklirung fiir die Anderung infolge eines
Neubaus fiir Ministerien

Grundlage der Bearbeitung sind die Machbarkeitsstudie (Stand 18.07.2007) mit Ergédnzung,
die blauge#nderten Plane fir den Anderungsantrag beim EBA (Stand 19.11.2008), der
Erlauterungsbericht zum Antrag auf Anderung der Planfeststellung (Stand 19.11.2008) sowie
die Erkenntnisse der Ortsbegehung vom 05.12.2008.

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach Art und Umfang nicht als so gravierend eingeschéatzt, dass sie die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung rechtfertigen wirden.

Ergénzend ist noch folgendes anzumerken:

= Zu Frage 1c (val. Erlduterungsbericht, Kap. 5.2):

Nach derzeitigem Planungsstand sind die BE-Flachen auf der Sidseite durch die
veranderten Verkehrsfiihrungen weiter nach Siden zu verschieben, die BE-Flachen im
StraBenraum auf der Nordseite werden um ca. 3,0 m schmaler, ansonsten bleiben sie
unverandert.

= Zu Frage 2b (vgl. Erlduterungsbericht, Kap. 7.2):

Das zur Bebauung vorgesehene Areal wurde im Planfeststellungsverfahren ,Stuttgart 21,
PFA 1.1" als Freifldiche beriicksichtigt. Diese Flache steht nun nicht mehr fir temporéare
Verlegungen von Fahrstreifen der Willy-Brand-Stral3e zur Verfiigung.

Daher werden die Verkehrsstréme in der Bauzeit fur den Stadtbahntunnel dichter an die
Bebauung an der Willy-Brand-Strae heranriicken. Dies wird sicherlich zu geringfuigigen
Erhéhungen der Verkehrslarmimmissionen im Vergleich zu der planfestgestellten Lésung
fuhren. Dies ist jedoch aus immissionsschutzrechtlicher Sicht ohne Belang, da es sich bei
dem Eingriff in die vorhandene Stralle um eine tempordare MaRnahme handelt, die keine
Anspriche auf Larmvorsorge auslésen kann. Dies wiirde nur bei einem dauerhaften Eingriff,
der auch noch die Kriterien eines ,erheblichen baulichen Eingriffs® erfullen musste,
erforderlich werden.

- Zu Frage 2c (vgl. Erlduterungsbericht, Kap. 7.1):

Die Prognoseberechnungen der erschiitterungstechnischen Untersuchung kommen zu dem
Ergebnis, dass es bei der, derzeit fir den Streckenabschnitt im Nahbereich des geplanten
Verwaltungsgebdudes vorgesehenen Regelbauweise des Schotteroberbaues zu erheblich
beldstigenden Kérperschalleinwirkungen kommen kann. Daher sind in dem
Streckenabschnitt des Tunnels, der direkt vor dem Gebaude verlduft, Unterschottermatten
vorzusehen (von km 0+990 (Gleisachseachse 32) bis km 1+115 (Gleisachseachse 32) beim
Anschluss des neuen Stadtbahntunnels an den bestehenden Tunnel).

- Zu Frage S5a-c:
Durch das Vorhaben werden keine der genannten Schutzgebiete beeintrachtigt.

Screening VBA Stuttgart Erlduterungen, Seite 1 von 3



BILANUM Am Hasenbichel 30 86650 Wemding

Zu Frage 5d (val. Erlduterungsbericht, Kap. 6.2.2):

Das Vorhaben liegt zwar innerhalb der Innenzone des Quellenschutzgebietes fir die
staatlich anerkannten Heilquellen in Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Berg, eine
erhebliche Beeintrachtigung ist aber nicht zu erwarten.

Nach den gegenwértigen Planungen bindet der Ministeriumsneubau mit seinen
Untergeschossen flachig nicht in das Grundwasser ein. Fur die Herstellung der Pfahlkopf-
platten und von Vertiefungen (Aufziige, Pumpensumpfe) erfoilgt bereichsweise ein baulicher
Eingriff bis unter den Grundwasserspiegel, der temporar mit Grundwasserhaltungs-
mafnahmen (offene Wasserhaltung) und dauerhaft mit einer Einbindung dieser
Pfahlkopfplatten bzw. Vertiefungen in das Grundwasser verbunden ist.

Als Grindung ist eine Tiefgrindung auf Bohrpféhlen geplant, mit denen die Bauwerkslasten
in den verwitterten Gipskeuper transferiert werden. Ein Eingriff in den Lettenkeuper erfolgt
dabei nicht.

Die geplante Stadtbahn verlduft am Streckenanfang, von Norden, vom Neckartor kommend,
im Gipskeuper. Die Tunnelrahmen binden in das Grundwasser ein. Fir die Herstellung
werden temporare GrundwasserhaltungsmaRnahmen erforderlich.

Die Auswirkungen dieser Grundwasserentnahme werden durch eine gezielte Infiltration von
Grundwasser begrenzt. Ein entsprechendes Konzept ist Bestandteil des Planfeststellungs-
verfahrens.

Die im Nahbereich der Stadtbahnbaumafnahmen in der Willy-Brandt-StraBe im Zuge der
BaumaBnahmen Stuttgart 21 geplanten InfiltrationsmaBnahmen werden durch den
Ministeriumsneubau nicht wesentlich beeinflusst.

= Zu Fragen 6a und 6b (vgl. Erlduterungsbericht, Kap. 6.5):

Der Vorhabensbereich umfasst im wesentlichen den Bereich der Willy-Brandt-Strale und
westlich angrenzende Fléachen.

Die geanderte Bauherstellung nimmt gegenuber den planfestgestellten Planungen nur
geringfiigig zuséatzliche Oberflachen in Anspruch, die als Lebensraum aufgrund der
bestehenden Versiegelung und anthropogenen Uberprégung allenfalls nur sehr geringe
Bedeutung besitzen.

- Zu Fragen 6e und 6f (vgl. Erlduterungsbericht, Kap. 6.4):

Infolge des geplanten Neubaus der Ministerien missen fir die Herstellung des
Stadtbahntunnels in der B14/ Willy-Brandt-Strale die bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen
geandert werden. Die Anderungen beziehen sich daher nur auf temporére BaumaRnahmen,
so dass die resultierenden Stérungen des Stadtbildes generell wenig bedeutungsvoll sind.

- Zu Frage 6q:
Vgl. Frage 5d.

- Zu Frage 7: _
Das Vorhaben weist nur unwesentliche Anderungen v.a. in bebauten / versiegelten

Bereichen auf. Da sich zudem die urspriinglich beplanten und die durch die Planénderung
beanspruchten Flachen sowohl vom Planungsumgriff als auch hinsichtlich der zu
erwartenden Auswirkungen nicht erheblich unterscheiden, ergibt sich kein wesentlicher
zusétzlicher Eingriff.
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Zu Frage 8:
Vgl. Frage 2c: In dem Streckenabschnitt des Tunnels, der direkt vor dem geplanten

Verwaltungsgebaude verléduf, kann es zu erheblich beldstigenden Kérperschalleinwirkungen
kommen. Daher sind Unterschottermatten vorzusehen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
entbehrlich sein solite.
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